SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 7/2021-150

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassdkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnéra, Petra Straku, CubosSa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského v konani o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipene;
JUDr. Petrom Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky, Stefanikova 863/2,
Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o stlade predmetu
referenda, ktoré sa ma vyhlasit' na zdklade peticie obcanov dorucenej prezidentke Slovenskej
republiky 3. maja 2021, s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a 2, €l. 73 ods. 2, ¢l. 81a
a ¢l. 82 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 2 ods. 2, €l. 73 ods. 1, ¢l. 81a, ¢l. 82 ods. 5, ¢l. 93 ods. 3 acl. 98 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky za tcasti peticného vyboru, zastipeného || .
. - <o castnika konania takto

rozhodol:

Predmet referenda s otazkou v zneni: ,,Suhlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
vwkonali do 180 dni odo dna vyhlasenia vysledkov tohto referenda?“ nie je v stlade
s&l. 1 ods. 1 as¢l 1 ods. 1 vspojeni s¢l. 73 ods. 1, &l. 8la, &l. 82 ods. 5 a &l. 93 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) bol 13. maja 2021 doruéeny
navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel'ka®) na zacatie konania podla
&l. 125b ods. 1 a &l. 95 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade predmetu
referenda s ustavou. Doruc¢enim navrhu sa zacalo konanie pred ustavnym sidom [§ 41 ods. 2
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavhom sude®)] a od uvedeného
datumu tiez zacala Gstavnému stdu podl'a § 106 zédkona o ustavnom sude plynut lehota 60 dni



na rozhodnutie v predmetnej veci. Uznesenim ¢&. k. PL. US 7/2021-38 z 26. maja 2021 ustavny std
prijal navrh v celom rozsahu na d’alsie konanie.

2. Navrh na zacatie konania sa tyka referenda, ktoré sa ma vyhlésit’ na zdklade peticie obcanov
dorucenej navrhovatel’ke 3. maja 2021. Predmetom tohto referenda ma byt otdzka v zneni:
., Stthlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby
sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dna vyhldsenia vysledkov
tohto referenda? *

3. Navrhovatel’ka zdoraziuje, ze podany navrh nevyjadruje jej obCiansky ndzor, ako na uvedenu
otazku odpovedat. Dovodom podania navrhu ma byt vylucne jej snaha o rozptylenie pochybnosti
o ustavnom sulade referendovej otazky, ako aj o d’alSom postupe, ak by bola navrhovana otazka
v referende prijatd, ¢o suvisi s povinnostou navrhovatel’ky zabezpecovat’ riadny chod ustavnych
organov (¢l. 101 ods. 1 ustavy). V otazke stladu predmetu referenda sustavou nezaujala
jednoznacény postoj a vyrok rozhodnutia navrhla alternativnym spdsobom tak, Ze predmet referenda
je, resp. nie je v sulade s Gstavou, €o Ustavny sud v danej veci akceptoval.

4. D6vody na podanie navrhu na zacatie konania rozdelil astavny sud do nasledujucich oblasti:

I.1. Pochybnosti o pravne;j sile a u¢inkoch referenda:

5. Na uvod svojej argumentécie vo veci samej navrhovatel’ka poukézala na skutocnost’, ze sporny
predmet referenda zasahuje do diZky volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,narodna rada®), ktoré je upravené v ¢l. 73 ods. 1 tustavy. Tento zasah spociva v skrateni
pravidelného Stvorro€ného volebného obdobia narodnej rady, ¢o vyplyva zo znenia referendove;j
otazky. Podl'a ndzoru navrhovatelky vSak sucasnd Ustavnd Uprava referenda pre takyto zasah
do tstavy neposkytuje dostato¢ni mieru pravne;j istoty.

6. Referendum je totiz v zmysle jej argumentéacie zjavne uréené len pre vykon zakonodarnej moci,
o ¢om ma svedcit’ skutocnost’, Ze podla ¢l. 98 ods. 2 ustavy navrhy prijaté v referende vyhlasi
narodna rada ,,rovnako ako zdkon“. Vysledok referenda by mal mat’ preto pravnu silu zakona, nie
ustavného zakona.

7. K pravnym ucinkom a pravnej sile vysledku referenda sa sice vyjadril aj ustavny sud, jeho
rozhodnutia vSak navrhovatel'ka povazovala za protireCivé a nejednoznacné. V tejto suvislosti
poukézala na rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 31/97, v zmysle ktorého predmetom referenda moze
byt aj zmena Ustavy, avSak obcania nemdzu referendom zmenit’ Gstavu priamo, teda vysledok
referenda by v takom pripade mala vo forme ustavného zékona prijat’ narodné rada. Podla ¢l. 72
ods. 3 ustavy vSak poslanci nirodnej rady nie st viazani prikazmi, teda nie st viazani ani
vysledkom referenda, prijat’ ho nemusia, a preto su ucinky referenda podl'a navrhovatel’ky otdzne.

8. V dalsom svojom rozhodnuti (PL. US 24/2014) sice ustavny sud konstatoval, Ze vysledok
referenda je osobitnym prameniom prava, teda je sam osebe pravne zavédzny, pochybnosti vSak
podla navrhovatel’ky vyvolava otazka jeho pravnej sily. Ustavny std totiz jednoznaéne neuviedol,
¢1 ma vysledok referenda pravnu silu zdkona alebo ustavného zakona, ked’ pripustil obe moZnosti.

9. Navrhovatel’ka preto uzavrela, Ze nie je celkom zrejmé, ¢i je vysledok referenda zaviazny a aka
ma pravnu silu, preto by bolo potrebné, aby tieto skutocnosti ustavny sud objasnil a podal taky



vyklad, ktory by ozrejmil spdsob vykonu prava obcanov podielat’ sa na sprave verejnych veci
prostrednictvom referenda.

10. V tejto suvislosti navrhovatel’ka dodala, ze uz uvedené pravo na spravu verejnych veci formou
referenda nie je neobmedzené a hranicu mu kladie samotna ustava, v ramci ktorej sa referendum
vykonava. Prejavom tychto obmedzeni je napriklad ¢l. 93 a ¢l. 99 ods. 2 tustavy. Argument
o ustavnych obmedzeniach tykajucich sa referenda navrhovatel’ka uviedla aj na inych miestach
svojho navrhu, pri ¢om odkazovala tiez na ¢l. 97 ods. 1 tstavy.

I.2. Pochybnosti o sulade predmetu referenda s principmi zastupitel’skej demokracie
uplatiiovanymi v Slovenskej republike (¢I. 1 ods. 1 v spojeni s ¢L. 2 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a 2,
¢L. 73 ods. 2, ¢l. 81a a ¢l. 82 ods. 5 ustavy):

11. V najrozsiahlejSej Casti navrhu predstavila navrhovatel’ka dva protichodné pristupy odbornej
verejnosti k otdzke suladu predmetu referenda s ustavou (istavny sid bude na tieto rozne ndzory
prihliadat’ ako na argumentéciu navrhovatel’ky bez uvedenia konkrétnych autorov; pre podrobnosti
odkazuje na samotny navrh na zacatie konania, ktory je k dispozicii na webovom sidle ustavného
sudu). V struénosti mozno prvy pristup popisat’ tak, ze v sulade s principom suverenity 'udu mézu
obcania v referende svojich volenych zastupcov kedykol'vek odvolat’ a nasledne si zvolit’ inych
zastupcov. Takyto pristup podl'a navrhovatel’ky zodpoveda krajinam s priamou formou demokracie.

12. Podl'a druhého pristupu je vSak aj princip suverenity I'udu obmedzeny a ob¢ania musia
reSpektovat’ z ustavy vyplyvajice hranice, teda ze nimi voleni zastupcovia po€as vykonu funkcie
nie su viazani prikazmi voliCov a ich zodpovednost’ sa vyvodzuje len vo vol'bach, nie odvolanim
prostrednictvom referenda. Tento pristup zodpovedd krajindm so zastupitel'skou formou
demokracie.

13. Zohl'adnujuc tieto nazory, navrhovatel’ka uzavrela, Ze v Slovenskej republike sa uplatituje forma
vlady, ktord je kombindciou zastupitel'skej a priamej demokracie, a to v takej podobe, s ktorou
moZe byt predmet referenda v rozpore.

14. Zaver o kombinovanej forme vlddy navrhovatelka opierala o skutoCnost, Ze Slovenska
republika je demokraticky a pravny S§tat (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), v ktorom pochédza S$titna moc
od obc¢anov (€l. 2 ods. 1 ustavy).

15. Princip suverenity l'udu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 ustavy sa prejavuje v prave zlicastiiovat’ sa
na sprave verejnych vect, ktoré je upravené v ¢l. 30 ods. 1 Gstavy. V zmysle tohto tistavného ¢lanku
sa obc¢ania podielaji na sprave verejnych veci bud’ priamo, alebo nepriamo, teda prostrednictvom
svojich volenych zastupcov. Referendum je jednym zo spdsobov priameho vykonu Statnej moci
(priamej demokracie), zatial ¢o vol'by poslancov do narodnej rady su jednym zo spdsobov
nepriameho vykonu §tatnej moci (zastupitel'skej demokracie).

16. V referende podl'a navrhovatel’ky obc¢ania priamo rozhoduju o urcitej otazke namiesto svojich
zastupcov, teda v referende vykonavaju presne tu isti zdkonodarni moc, ako vykonavaju poslanci
narodnej rady. Poslanci narodnej rady svoju moc musia vykonavat’ v sulade s principom legality,
teda len spdsobom predpisanym ustavou, rovnako tito moc musia vykondvat' aj obcania
v referende. V tejto suvislosti navrhovatel'ka tiez uviedla, Ze vykon S$titnej moci obcanmi



v referende je vykonom ustanovenej moci (pouvoir constitué), nie vykonom ustanovujucej moci
(pouvoir constituant).

17. Aj referendum teda podlicha obmedzeniam vyplyvajucim zGstavy, pricom takymto
obmedzenim by mohol byt’ aj princip vlady na vopred ustanovené obdobie, ktory v zmysle navrhu
na zacatie konania vyplyva z viacerych cCasti ustavy. Jednym z nich je ¢l. 30 ods. 2 ustavy, v zmysle
ktorého sa vol'by musia uskutocnovat’ v lehotach, ktoré nepresahuju pravidelné volebné obdobia
(¢1. 30 ods. 1 a 2 ustavy). S tym suvisi ¢l. 73 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého je volebné obdobie
narodnej rady Stvorrocné.

18. Uvedeny princip je chraneny aj zdkazom imperativneho mandatu, t. j. tym, Ze poslanci nérodne;j
rady nie su pri vykone svojho mandatu viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2 ustavy). Okrem toho je
chraneny aj skutocnostou, ze poslanci st neodvolatel'ni a ich mandat zanika spdsobmi vyslovne
uvedenymi v ¢l. 8la ustavy, resp. ze funkéné obdobie narodnej rady konc¢i vylucne uplynutim
volebného obdobia alebo rozpustenim narodnej rady, ako je to upravené v ¢l. 82 ods. 5 Ustavy.

19. Podl'a navrhovatelky tak ustava predpokladd, Ze k zloZzeniu nérodnej rady sa obc¢ania vyjadruju
len vo vol'bach a Ze mandat poslancov a volebné obdobie narodnej rady sa konci len spdsobmi,
ktoré su vustave vyslovne uvedené, teda nie prostrednictvom referenda. Tu odkéazala aj
na stanovisko Komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie), v zmysle
ktorého je moznost hlasovat’ v referende o vyjadreni nedovery parlamentu cudzia zapadnému
konceptu demokracie a nemozno ju pri nedostatku vyslovnej Gstavnej upravy v ziadnom pripade
predpokladat’ (ide o stanovisko CDL 2000 (14) rev, dostupné na
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL(2000)014rev-e)>.

20. Referendum o skrateni volebného obdobia preto mdze byt v rozpore s principom vlady
na vopred stanovené obdobie, resp. vrozpore so zdkazom imperativneho mandatu, ked’Ze ide
o odvolanie poslancov narodnej rady sposobom, ktory ustava nepredpokladd, pricom dovodom
odvolania je nespokojnost’ s doterajSou ¢innost'ou poslancov.

21. Navrhovatel’ka uviedla aj ,,sekundarny” dovod podania svojho ndvrhu, ktory spocival
v moznom rozpore predmetu referenda s pravami poslancov na vykon ich mandatu po celé funkéné
obdobie. Ustava sice pozna predéasné ukonéenie mandétu poslanca narodnej rady, a to bez ohl'adu
na vol'u poslanca (§ 81a Ustavy), v tejto stvislosti v§ak pochybnosti vzbudzuje najmi skutocnost’,
ze referendum v Ustave nie je ako spdsob skoncenia mandétu poslanca vyslovne uvedené. Ak by
vSak ustava obsahovala takato vyslovnu Gpravu, alebo ak by to jednozna¢ne vyplyvalo z judikatiry
ustavného stdu, potom by podla navrhovatelky odpadol doévod na podanie ndvrhu na zacatie
konania v predmetnej veci.

22. Ustavny sud k tomu dodava, Ze ,,sekundarny* charakter namietky tykajticej sa prava poslancov
na vykon ich funkcie pocas celého volebného obdobia sa zrejme prejavil aj v tom, Ze navrhovatel’ka
neuviedla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory zakotvuje pravo na pristup k volenej a inej verejnej funkcii,
ako C¢lanok ustavy, s ktorym by predmet referenda mohol byt’ v rozpore (ako referenénti normu).

L.3. Pochybnosti o siilade predmetu referenda s principom legality (Cl. 2 ods. 2 ustavy):

23. Uz uvedenu skutoc¢nost’, Ze ustava vyslovne neupravuje moznost rozpustit’ prostrednictvom
referenda narodni radu pred uplynutim jej Stvorrocného volebného obdobia, rozvinula



navrhovatel’ka aj vo vztahu k ustavnému principu legality zakotvenému v ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Podl'a
tohto ustavného ¢lanku mozu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Pre nedostatok pravnej upravy by vSak prislusné Statne organy uskutociujuce vysledok
uspesného referenda v danom pripade konali bez vyslovnej opory v ustave a zdkonoch, teda
v rozpore s uz uvedenym Ustavnym principom.

25. Navrhovatel'ka v tejto suvislosti uviedla, ze ak by ustavodarca moznost’ skratit’ volebné obdobie
narodnej rady referendom umoznit’ chcel, urobil by tak vyslovne, podobne ako je to pri moznosti
pred¢asne ukoncit’ funkéné obdobie prezidenta 'udovym hlasovanim podla ¢l. 106 ustavy. Aj to
moze sved¢it’ o tom, ze predmet referenda je v rozpore s Gstavou.

26. Nedostatok vyslovnej upravy referenda ako sposobu skoncenia volebného obdobia narodne;j
rady sa v r6znych podobach premietol aj do d’alSej argumentacie navrhovatel’ky.

L.4. Pochybnosti o stilade predmetu referenda s principom pravnej istoty, ochrany opravnene;j
dovery ob¢anov v pravny poriadok, generality prava a prava slobodne volit’ (¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 ustavy):

27. Podstatou tejto casti navrhu bola skutoCnost, Ze navrhovany predmet referenda je
nepredvidanou a jednorazovou, t. j. ad hoc zmenou pravidiel a principov zakotvenych v ustave.

28. Navrhovatel'ka zvyraznila, ze sicastou pravneho Statu, ktorym je Slovenské republika (¢l. 1
ods. 1 ustavy), je aj dodrzZiavanie principov pravnej istoty, legitimnych oCakavani a opravnenej
dovery subjektov prava v pravny poriadok, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
(napr. PL. US 7/2017).

29. Uz uvedené principy sa prejavuju aj pri vykone prava volit’ poslancov néarodnej rady, ktoré
vyplyva z 30 ods. 1 ustavy, ato tym spdsobom, Ze voli¢, ktory odovzda svoj hlas vo vol'bach, sa
modze spoliehat’ na skuto€nost’, Ze nim zvoleni poslanci buda svoju funkciu vykonavat po dobu
Styroch rokov (€l. 73 ods. 1 ustavy) a Ze k pred€asnému ukonceniu mandatu poslanca moze dojst’
len z dovodov uvedenych v ¢l. 81a a 82 ods. 5 ustavy (€l. 82 ods. 5 upravuje spdsob skoncenia
zasadnutia narodnej rady, pozn.), teda nie hlasovanim v referende.

30. Predmet referenda je v rozpore so vSetkymi uvedenymi principmi pravneho Statu, ked’ze jeho
cielom je v podstate zrusit' vysledok volieb, ¢o je podla Gstavy mozné len v konani o Ustavnosti
a zakonnosti volieb do narodnej rady podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy, o ktory pripad tu vSak nejde.

31. Sulad predmetu referenda by sice bolo mozné ospravedlnovat’ principom suverenity 'udu, ktory
moze zrusit’ aj svoje rozhodnutie prijaté vo volbach, ako to uz bolo uvedené v bode 11 odévodnenia
tohto nalezu. Tento sposob argumenticie by vSak podla navrhovatel’ky mohol viest aj
k neudrzateI'nym zaverom, Ze v referende by bolo mozZné zrusit’ napriklad aj rozhodnutie sidu ¢i
spravneho organu alebo uplne zruSit nezavislost sudnej moci a nahradit’ sudy Tl'udovymi
hlasovaniami.

32. Navrhovatel’ka dodala, ze stcastou pravneho Statu je tieZ princip vSeobecnosti (generality)
prava, z ktorého vyplyva, Ze pravne normy maju byt vSeobecné, maju upravovat’ neurcity okruh
pravnych situdcii a, naopak, nemaju riesit’ urcity konkrétny problém. Predmet referenda tento



princip neredpektuje, ked’ze jednorazovo meni dizku konkrétneho volebného obdobia narodnej
rady.

I.5. Pochybnosti o silade predmetu referenda s tustavnou tpravou dizky a skonéenia
volebného obdobia narodnej rady (€l. 73 ods. 1 a ¢l. 82 ods. 5 ustavy):

33. Ako to uz bolo uvedené, predmetom referenda je ustavou vyslovne nepredpokladané
a jednorazové skratenie konkrétneho volebného obdobia ndrodnej rady, o je zjavne v rozpore
stymi Clankami ustavy, ktoré upravuju skoncenie volebného obdobia narodnej rady (podla
navrhovatel’ky je to okrem €l. 73 ods. 1 aj ¢l. 82 ods. 5 ustavy).

34. Navrhovatelka v tejto ¢asti ndvrhu ponukla d’alsiu interpretaciu pravnej sily vysledku referenda.
S poukazom na rovnaké rozhodnutia ustavného sudu, ako su uvedené v Casti I.1. odévodnenia tohto
rozhodnutia, av§ak na tomto mieste v spojeni s ¢l. 99 ods. 1 Gstavy, uzavrela, ze vysledok referenda
by mohol mat’ aj silu ustavného zakona, pretoze tento vysledok mdze narodna rada zmenit len
ustavnym zdkonom a len po troch rokoch od jeho vyhlésenia.

35. Avsak ani v pripade, ak by vysledok referenda mal silu ustavného zdkona, nemohol by menit
¢l. 73 ods. 1 a¢l. 85 ods. 5 ustavy, pretoZe ide o zmenu jednorazovu, €o je v rozpore s principom
vSeobecnosti (generality) prava, resp. pravnych noriem. ISlo by preto v pripade referenda nie
o prijatie pravnej normy, ale o vydanie spravneho aktu ,, per nefas“. Navrhovatel’ka tu v podstate
zopakovala Cast’ argumentacie uvedenej v bode 32 odoévodnenia tohto rozhodnutia, preto ustavny
sud v zdujme struc¢nosti nebude uvadzat’ d’alSie podrobnosti tejto ¢asti navrhu.

1.6. Pochybnosti o stilade predmetu referenda s ustavnou upravou samotného referenda (¢l. 93
ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2 ustavy):

36. Navrhovatel’ka zvyraznila, Ze predmet referenda zasahuje do zakladného politického prava
obcanov podielat’ sa na sprave verejnych veci prostrednictvom volenych zastupcov, t. j. poslancov
narodnej rady, ktoré vyplyva z ¢l. 30 ods. 1 ustavy (pozri k tomu aj Cast’ [.4. odovodnenia tohto
rozhodnutia).

37. Vzhl'adom na tito skutocnost’ je podla nej predmet referenda v rozpore s €l. 93 ods. 3 ustavy,
v zmysle ktorého predmetom referenda nemézu byt okrem iného ani zékladné prava a slobody.
V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu tento ustavny zdkaz znamend, Ze hlasovanim
v referende nie je mozné znizovat existujicu urovenl zékladnych prav a ani pripadné rozsirenie
konkrétneho zékladného prava alebo slobody v referende nesmie viest' k zniZeniu Urovne iného
zékladného prava alebo slobody (PL. US 24/2014). V danom pripade mozno podl'a navrhovatelky
chéapat’ predmet referenda tak, ze sa nim sice rozSiruje aktivne volebné pravo volicov, ktorym sa
umozni opétovne zvolit’ svojich zastupcov do narodnej rady, ¢im sa vSak zarovenl zuzi ich aktivne
volebné pravo uplatnené v ostatnych vol'bach do narodnej rady, ktorého ucinky trvaji, no maja byt
zrusené.

38. Vo vzt'ahu k ¢l. 98 ods. 2 tstavy navrhovatel’ka opdtovne poukézala na pochybnosti o pravne;j
sile vysledku referenda a znovu uviedla argumentéaciu, v zmysle ktorej je predmet referenda
v rozpore s principom vSeobecnosti prava (pozri Casti [.4. a I.5. odévodnenia).



II.
Stanoviska peti¢éného vyboru a Narodnej rady Slovenskej republiky a replika navrhovatel’ky

I1.1. Stanovisko peti¢ného vyboru:

39. Podstatu rozsiahleho vyjadrenia peticného vyboru ako Ucastnika konania ustavny sud zhrnul
nasledovne:

I1.1.1. K predmetu konania pred ustavnym siudom

40. V tejto cCasti vyjadrenia peticny vybor navrhol nevyhoviet’ tej Casti navrhu na zacatie konania,
v ktorej navrhovatel’ka vyjadruje pochybnosti o tom, ako by mali v pripade platne prijatého
vysledku sporného referenda prislusné Statne organy postupovat’. Podl'a peticného vyboru by tu islo
o iny druh konania pred ustavnym sudom, konkrétne o konanie o vyklade ustavy alebo ustavnych
zakonov podla ¢l. 128 ustavy. Na tento typ konania vSak v danom pripade nie su splnené
predpoklady, resp. ak by ustavny sud o navrhu v tejto Casti konal, iSlo by podla peti¢cného vyboru
o prekroc¢enie pravomoci ustavného sudu.

I1.1.2. K stiladu predmetu referenda s principmi zastupitel’skej demokracie

41. Petiény vybor s poukazom na viacero rozhodnuti tstavného sudu uviedol, Ze podla ¢l. 2 ods. 1
ustavy je priamy vykon S$titnej moci obfanmi v referende rovnocenny s vykonom S$tatnej moci
prostrednictvom ich volenych zastupcov (II. US 31/97, 1I. US 9/2000, PL. US 42/95). Podla
peticného vyboru je judikatura ustavného sudu zéroven jednoznacné v tom, Ze vysledok referenda
ma pravne ucinky, dokonca viaze aj samotnych poslancov ndrodnej rady v tom zmysle, Ze tito
nemo6zu odmietnut’ splnenie vysledku referenda (s odkazom na rozhodnutie istavného sudu vo veci
I1. US 31/97 a na Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019. s. 1263).

42. Podl'a peti€ného vyboru preto nie st pochybnosti navrhovatel’ky o zavdznosti platne prijatého
vysledku referenda dovodné.

43. Rovnako nie s doévodné ani pochybnosti o ad hoc charaktere predmetu referenda, pretoze
podla petiéného vyboru je v pripade predmetu tohto referenda zachovany princip vSeobecnosti
pravnych noriem rovnako ako v pripade zakona o Statnom rozpocte ¢i v pripade ,, zdkona o zruseni
Meciarovych amnestii (ktory sa rovnako vztahoval na konkrétny pripad)“ [pozn. istavného sudu:
tzv. Meciarove amnestie boli zruSené uznesenim narodnej rady podla ¢l. 86 pism. 1) Gstavy, teda nie
zakonom, priCom ustavnost’ tohto uznesenia uZz bola preskimand v rozhodnuti vo veci
PL. US 7/2017; pozri aj body 120 a 121 odévodnenia tohto nalezul.

I1.1.3. K siiladu predmetu referenda s tistavnou uipravou dizky volebného obdobia narodnej
rady

44. Peticny vybor v tejto Casti vyjadrenia uviedol, ze obCania ako pdvodni nositelia Statnej moci
(¢l. 2 ods. 1 ustavy) mozu skratit’ volebné obdobie narodnej rady tak, ako to uz v minulosti urobila
samotna narodna rada (iSlo o ustavné zakony ¢. 70/1994 Z. z., ¢. 82/2006 Z. z. a ¢. 330/2011 Z. z.,
pozn.). V opa¢nom pripade by iSlo o neprijatelni nerovnovahu vo vykone §tatnej moci v prospech
narodnej rady.



45. Obcania tiez maji podla peticného vyboru v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy pravo
kedykol'vek rozhodnut o skonceni volebného obdobia nimi zvolenych poslancov narodnej rady.
Slovami peticného vyboru tu ide o ,,neodnatelni a nezrusitelnu poziadavku uplatiiovania prava
v materialnom pravnom State”. V tejto suvislosti peticny vybor tiez konStatoval, ze z ustavy
nevyplyva pravo poslancov na vykon ich mandatu po celé ustavou upravené volebné obdobie
narodnej rady (Styri roky). Podobne ako navrhovatel'ka v tejto stvislosti odkazoval na moznost’
rozpustenia narodnej rady pred uplynutim volebného obdobia podl'a ¢1. 102 ods. 1 pism. e) ustavy.

46. Pravo kedykol'vek odvolat volenych zastupcov je podla peticného vyboru prejavom
demokracie, ktord ,, musi existovat aj v obdobi medzi dvomi volebnymi procesmi“. Inak by to viedlo
ku konceptu ,, absolutnej nezodpovednosti za vykon poslaneckého mandatu “, resp. by doslo k strate
demokratickej legitimity vykonu zdkonodarnej moci.

I1.1.4. K stiladu predmetu referenda s principom pravnej istoty, ochrany opravnenej dévery
ob¢anov v pravny poriadok a prava slobodne volit’

47. Podl'a nazoru peticného vyboru je sporné referendum vhodnym prostriedkom na vyvodenie
zodpovednosti poslancov narodnej rady, ktory obCania musia mat’ k dispozicii, pretoze inak by uz
museli siahnut’ k pravu na odpor podla ¢l. 32 ustavy. V pripade sporného referenda ide teda
o kultivovanejSiu a proporcionalnejSiu formu vyvodenia zodpovednosti, ako by bola vzbura ¢i
obCianska vojna. Toto pravo je prejavom suverenity l'udu, teda hodnoty, ktord je sucastou
materialneho jadra tstavy.

48. Peti¢ny vybor tiez v protiklade s predchddzajiicou Castou vyjadrenia pripustil existenciu prava
na vykon mandatu poslanca po celé volebné obdobie ndrodnej rady (s odkazom na rozhodnutie
tistavného sudu vo veci III. US 75/01), toto pravo vsak nepovazoval za absoliitne. Podl’a peti¢ného
vyboru nie je mozné toto pravo chranit’ ,, bez ohladu na kvalitu vykonu verejnej funkcie .

49. Podl'a peti¢ného vyboru je aj samotny zékaz imperativneho mandatu ochranou proti vplyvu
politickych stran ¢i dokonca hlavy Statu, nesmie vSak sluzit' ako ochrana pred obfanmi, ktori st
zdrojom §tatnej moci.

50. Vykonanim sporného referenda by podla peticného vyboru doSlo k , navyseniu prava
4,5 miliona opravnenych volicov*, ktori budi mat moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i im vyhovuje ,, suicasny
status quo*, preto je predmet referenda aj v sulade so zavermi ustavného sudu vo veci
PL. US 24/2014, t. j. ze referendom neddjde k zniZeniu existujuceho $tandardu zakladnych préav.
Podla peticného vyboru je tiez ,, legitimnou uvahou*, ¢i je spravne chranit prava 150 poslancov
pred vol'ou minimalne 350 000 obcanov.

51. Tato cast’ svojej argumenticie peticny vybor zakonCil konStatovanim o neoddvodnenosti
navrhovatel’kinej obavy, Ze v pripade konania sporného referenda by mohli ob¢ania v budicnosti
obdobnym sp6sobom menit’ napriklad stidne rozhodnutia, pretoze tomu brani ¢l. 93 ods. 3 ustavy,
v zmysle ktorého predmetom referenda nemo6zu byt zakladné prava a slobody, priCom pravo
na sudnu ochranu patri medzi zdkladné prava (Cl. 46 Gstavy).



I1.1.5. K suladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 ustavy

52. Vo vztahu k ¢l. 93 ods. 3 ustavy peticny vybor uviedol, ze predmet referenda je dblezitou
otazkou verejného zadujmu a nejde v lom o zZiadnu z otazok, ktoré ustava z referenda vylucuje, preto
s tymto ustavnym ¢lankom nemoze byt v rozpore.

I1.2. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

53. Narodna rada v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 10. juna 2021, vychadzajuc z teorie
o spoloc¢enskej zmluve ako zéklade Statu, zdoraznila, ze tato zmluva je formélne vyjadrena v tstave.

54. Podl'a narodnej rady tvorcovia ustavy odmietli koncepciu referenda, ktorého vysledok by mal
byt zavdzny rovnako ako ustavny zakon, priCom ¢l. 98 ods. 2 ustavy upravuje vyluéne formalnu
a procesnu stranku vyhlasenia vysledkov referenda v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti suhlasila s navrhovatelkou, ze ustavna uprava referenda je v otazke pravnej sily
a zavaznosti jeho vysledku nedostatoc¢na.

55. Citujic rozhodnutia ustavného sudu, narodna rada sa néasledne vSeobecne vyslovila k institatu
referenda tak, Ze ide o vykon zdkonodarnej moci priamo obcanmi, predmetom ktorého moze byt aj
zmena ustavy. Aj pravo obcanov hlasovat’ v referende vSak podlicha ustavnym obmedzeniam,
prejavom ktorych je okrem iného skutoCnost’, Ze referendom nie je mozné znizovat existujici
standard zakladnych prav (IL US 31/97, 1. US 35/00, 1. US 36/00, PL. US 24/2014). Narodna rada
tiez poukazala na vyznam vysledku referenda vyplyvajuci z ¢l. 99 ods. 1 a 2 tustavy, ktoré upravuju
moznosti prekonania platne prijatého vysledku referenda.

56. Poukazala taktieZ na iniciativu Casti poslancov, ktori v minulosti predkladali ndvrhy na zmenu
ustavy tykajuce sa aj referenda, pricom v tychto navrhoch sa moznost’ konania referenda o skrateni
volebného obdobia narodnej rady vyslovne vylucovala.

57. Vo vyjadreni rovnako ako peticny vybor pripomenula skratenie volebného obdobia samotnou
narodnou radou prostrednictvom ustavnych zakonov (pozri bod 44 oddovodnenia tohto nalezu)
s tym, Ze to podl'a nazoru Casti odbornej verejnosti moze svedCit’ v prospech suladu predmetu
sporného referenda s tistavou.

58. Zarovei vsak poukazala na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci &. k. PL. US 27/09
z 10. septembra 2009 (znamy aj ako ,,kauza Mel¢ak*; d’alej tiez ,,rozhodnutie Melcak*), ktorym bol
zruSeny Ustavny zdkon ¢. 195/2009 Sb. o skrateni piateho volebného obdobia Poslaneckej
snemovne pre jeho ustavne nepripustni individualnu (ad hoc) povahu, ako aj retroaktivnu povahu,
pre absenciu Ustavného zmocnenia na takyto postup a v konecnom dosledku najmid pre zasah
do materialneho jadra Ustavy Ceskej republiky. Existencia materidlneho jadra tstavy pritom
vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky a podla narodnej rady nie je
predmetom pochybnosti.

59. V nadviznosti na rozhodnutie Mel¢dk narodna rada citovala z rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 153/2013, v zmysle ktorého na jednej strane nie je
porusenim prav voliCov, ak dojde k predCasnému ukonceniu volebného obdobia narodnej rady,
na druhej strane uUstavny sid okrem iného vnimal , nedokonalost ci diskutabilnost sposobu
samorozpustania parlamentu ad hoc ustavnym zdkonom a problematickost’ ad hoc ustavnych
zakonov vobec .



60. Z pohl'adu problematiky zékladnych prav narodnd rada uviedla judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), najma vo veci G. K. proti Belgicku z 21. mdja 2019 alebo
Riza a d’al$i proti Bulharsku z 13. oktobra 2015, kde sa ESLP vyjadril, ze z ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvaji subjektivne prava,
a to nielen pravo byt voleny za ¢lena zakonodarného zboru, ale aj pravo zvoleného poslanca svoj
mandat vykonavat. Rovnako ako navrhovatel'ka, poukdzala narodnd rada aj na stanovisko
Benatskej komisie tykajuce sa predmetu referenda (pozri bod 19 odovodnenia tohto nalezu).

61. Z pohl'adu medzinarodnej komparacie poukéazala na skutocnost, Ze moznost skoncit’ volebné
obdobie parlamentu referendom existuje len v dvoch eurdpskych krajinach. Pripomenula tiez
rozhodnutie Ustavného sadu Madarska 2/1993 (1.22.), z ktorého vyplyva protiustavnost’ takého
referenda pre zékaz imperativneho mandatu. Ustavny sid Madarska v tejto savislosti uviedol:
,, Podstata slobodného mandatu tkvie naopak v tom, Ze pravna zavislost medzi zastupcom a volicmi
volebnym aktom konci. Ako hlasujuci nemozZe byt brany na zodpovednost za svoju cinnost
a hlasovanie pocas vykonu manddtu, teda trvanie ich mandatu je na celé volebné obdobie, ktoré
volicmi nemozZe byt skratené. Vztah medzi zdstupcami a volicmi je politickej povahy, a teda
zodpovednost sa méze objavit iba pocas volieb. “ Zakaz imperativneho mandatu potvrdil aj Ustavny
sud Litovskej republiky, ked’ k moznosti odvolat’ jednotlivych ¢lenov zakonodarného zboru v roku
1993 wuviedol: ,, Predcasné odvolanie clena parlamentu by predstavovalo jeden z prvkov
imperativneho mandatu, ktory je ustavou zakdzany. Demokratické Staty imperativny mandat
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neuznavaju, a preto moznost predcasného odvolania clena parlamentu z funkcie ani neexistuje. ‘

62. Podl'a narodnej rady je nepochybné, Ze platny vysledok referenda by si vyZzadoval prijatie
ustavného zakona na jeho uskutoCnenie. V stvislosti s tym je preto potrebné sa vysporiadat’ aj
s otdzkou zakazu imperativneho mandatu poslanca.

63. Narodna rada sa vyjadrila aj ku charakteru politickych prav suvisiacich s predmetom referenda,
ktoré povazuje za odvodené od spolo¢enskej zmluvy, pretoze pred vznikom §tatu tieto neexistovali.
Preto podl'a narodnej rady treba aj medzi zakladnymi pravami rozliSovat' a v pripade kolizie
niektoré z nich uprednostnit’, hoci podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy su vSetky zakladné prava a slobody
neodnatelné, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelné. Konkrétny zaver tykajici sa tstavnosti
predmetu referenda vSak narodna rada v tomto kontexte neuviedla.

64. Nérodna rada na zéklade uZ uvedenej argumentacie navrhla, aby ustavny sid ndlezom vyslovil,
ze predmet sporného referenda nie je v sulade s Gstavou.
I1.3. Replika navrhovatel’ky:

65. Vpodani doru¢enom ustavnému stdu 17. jina 2021 navrhovatel'ka ozndmila, Ze obsah
vyjadreni peticného vyboru a narodnej rady zobrala na vedomie s tym, Ze vzhl'adom na obsah
svojho navrhu na tieto vyjadrenia nebude osobitne reagovat’.

I1.4. Vyjadrenia odbornej verejnosti:

66. Ustavny sid sa oboznamil aj s viacerymi vyjadreniami odbornej verejnosti, ktoré mu boli
v priebehu konania dorucené v sulade s § 105 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Na tieto vyjadrenia
(vratane stanoviska jedného z ¢lenov peti¢ného vyboru) vo svojej argumentacii prihliadol, aj ked’
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tak z casovych doévodov, pre struc¢nost’ a prehl’'adnost’, neurobil s vyslovnym odkazom na konkrétne
vyjadrenia amici curiae.

1.
Posudenie stiilladu predmetu referenda s istavou

67. Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom na zaCatie konania, so stanoviskami peti¢ného
vyboru a narodnej rady dospel k nasledujicim zaverom:

II1.1. K inStitatu referenda v§eobecne:

68. Priama forma demokracie, vychadzajlica z antického (najmé aténskeho) vzoru, ako participacia
obcanov na politickom Zivote spolo¢nosti je Casto povazovana za conditio sine qua non demokracie.
Umoziiuje totiz ob¢anom priamo rozhodovat o otazkach verejného zivota. Dvaja
z najvyznamnej§ich antickych filozofov Platéon vo svojom diele Ustava a jeho Ziak Aristoteles
v diele Politika opisali slobodu ako hlavny princip demokracie, ked vo vicSine politickych
rozhodnuti ma zvrchovant pravomoc 'udové zhromazdenie, nie trady.

69. Priamu demokraciu v sicasnosti nemozno chéapat’ ako uceleny systém spravovania verejnych
zalezitosti, ale ako jednotlivé opatrenia, prvky zaclenené do rozhodovacieho mechanizmu
v prevaznej miere nepriamej, zastupitel'skej demokracie. Hoci $tat garantuje obCanom pravo
participovat’ na sprave verejnych veci, predstava rozhodovania o vsSetkych podstatnych veciach
verejného zaujmu formou priamej demokracie je v modernom State prakticky nerealizovatelna.
Priama participacia obCanov na sprave Statu sa v modernych demokratickych Statoch vSak nad’alej
zachovava, ked’Ze je nielen odkazom na urcity ideal, ale aj preto, Ze ma prinos pre demokraticky
politicky systém z hladiska legitimity dolezitych spolocenskych rozhodnuti. Jednou
zo zachovanych metod priamej demokracie je aj referendum.

70. Podl'a doktrinalnej definicie referendum ako tustredny ndstroj priamej demokracie predstavuje
pravom upravenu moznost’ urcitym sposobom vymedzenej skupine obyvatel'stva zavizne vyjadrit
svoj nazor na polozenu otazku, a to v podobe sthlasu ¢i naopak nesthlasu. VSeobecne sa v pravnej
tedrii referendom rozumie rozhodovanie obCanov o zékonoch (tzv. zakonodarné referendum) alebo
o inych opatreniach verejnej moci, formou obdobnou ako pri vol'bach poslancov. Pri zdkonodarnom
referende obcania rozhoduji o predlohe zdkona systémom ,,ano — nie* a stdvaja sa tak priamymi
zakonodarcami (napr. Klima, K. Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha : ASPI, 2003. s. 42 — 43,
Svak, J., Cibulka, L., Klima, K. Ustavné pravo Slovenskej republiky. VSeobecna Ccast.
4. aktualizované vydanie. Paneurdpska vysoka gkola, Eurokédex, s. r. 0., 2013. s. 299). Ugelom
referenda je zabezpelit obCanom Stitu — ako nositelom primdrnej (originalnej) moci, aby
bezprostredne pdsobili pri tvorbe Statnej vole. V demokratickom parlamentnom systéme (tak ako je
aj zakotveny v ustave) vSak obCania sami uznavaji, Ze ich origindlna moc je obmedzena ustavou,
ktora prijal Gstavodarny organ, ktorému ob¢ania svoju moc delegovali (PL. US 22/2000,
PL. US 35/2000, PL. US 24/2014 — bod 22, pozri tiez bod I11.3.1 odévodnenia tohto rozhodnutia).

71. V nasledujtcej Casti odovodnenia tohto nalezu ustavny sud pre potreby tohto konania uvedie,
akym spdsobom sa uz uvedené¢ vSeobecné vychodiskd odrazaju v pravnej Uprave referenda
obsiahnutej v ¢l. 93 az 100 ustavy, pricom zohladni aj svoju doterajSiu relevantnii rozhodovaciu
¢innost’.
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I11.2. K inStittu referenda v Slovenskej republike:

72. Ustavny std povazuje za potrebné najprv odpovedat’ na navrhovatel’kou poloZené otazky, ktoré
sa tykaju pravnej sily, zavdznosti a ucinkov vysledku referenda v Slovenskej republike.
Zodpovedanie tychto otazok je nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze ak by mal
mat’ vysledok sporného referenda pravnu silu ,,obyCajného* zakona, ako to uvadza navrhovatelka,
potom by nim vobec nebolo mozné tstavu menit. Sporny predmet referenda by musel ustavny sud
bez d’alSieho vyhlasit’ za protitstavny pre zjavny rozpor s ¢l. 73 ods. 1 ustavy.

I11.2.1. Referendum ako rovnocenna forma vykonu zakonodarnej (normotvornej) moci

73. Pri hodnoteni uc¢inkov, zavéznosti a pravnej sily vysledkov referenda ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze zdkonodarni moc
mozno vykonavat’ dvojakym spdsobom. Vykon tejto moci patri nielen narodnej rade, ale aj priamo
obcanom v referende. Ide o dva rovnocenné sposoby vykonu zakonodarnej (normotvornej) moci
(d’alej len ,,zdkonodarnd moc*), ktord povodne patri prdve obanom Slovenskej republiky (pozri
k tomu PL. US 24/2014, bod 22 odovodnenia; PL. US 42/95, s. 11 a 12 odévodnenia; 11. US 31/97,
vyrok a str. 27 a 28 oddvodnenia).

74. Konstatovani rovnocennost’ dvoch foriem vykonu zakonodarnej moci ustavny sud vyvodil
zo znenia ¢l. 2 ods. 1, ako aj ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ktoré stanovuju, ze nositel'om Statnej moci su
obcania, ktori tito moc vykonavaju, resp. sa podiel’aju na sprave verejnych veci bud’ priamo, alebo
prostrednictvom svojich volenych zastupcov. Rovnako dolezité pri tom je aj systematické ¢lenenie
ustavy, ked’ uprava postavenia a pravomoci narodnej rady a Uprava referenda si spolocne
obsiahnuté v piatej hlave Ustavy s nazvom zakonodarnd moc. V reakcii na argumentaciu
navrhovatel’ky tstavny sid dodava, Ze nazov piatej Casti Gstavy je odrazom principu del'by moci,
nie uréenim pravnej sily noriem prijimanych ndrodnou radou, resp. obCanmi v referende (pozri
nasledujuce body odévodnenia).

I11.2.2. Pravna sila vysledku referenda

75. Z rovnocennosti dvoch foriem vykonu zdkonodarne; moci vyplyva, Ze ak moze ustavu menit’
narodna rada [Cl. 84 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 86 pism. a) ustavy], potom moze byt zmena ustavy
aj predmetom referenda, priCcom tustava v tomto smere neobsahuje ziaden zakaz. To potvrdzuju aj
rozhodnutia istavného sudu ozna¢ené samotnou navrhovatel’kou (vyrok nalezu vo veci II. US 31/97
a bod 24 oddvodenia vo veci PL. US 24/2014). Takto chapany vykon zakonodarnej moci nie je ani
v rozpore s ¢l. 72 ustavy, v zmysle ktorého je narodna rada jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym
organom. Obcania totiz v referende vykonavaji zdkonodarni pravomoc popri narodnej rade
bezprostredne, teda nie vo forme alebo cestou §tatneho organu (II. US 31/97, s. 11 oddvodnenia;
PL. US 24/2014, bod 24 odovodnenia). Pochybnosti navrhovatelky o pravnej sile vysledku
referenda nemaju preto oporu ani v prisluSnych rozhodnutiach tstavného sudu.

76. Navrhovatelke viak treba prisvedéit’ v tom, Ze v rozhodnuti vo veci PL. US 24/2014 ustavny
sud pripustil, Ze vysledok referenda moze mat’ pravnu silu zakona alebo tstavného zakona. Tomu
by zarovenn mohla nasvedCovat’ aj uz konstatovana rovnocennost vykonu zakonodarnej moci.
Rovnako ako narodnd rada by teda mohli zédkony prijimat’ aj ob¢ania v referende (mozno tiez
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dodat’, Ze ak m6zu obcania prijimat’ normy s pravnou silou ustavného zdkona, o to viac ich mézu
prijimat’ aj so silou zdkona, argument a maiori ad minus).

77. Takéto chapanie dvojakej pravnej sily vysledku referenda by vSak nereSpektovalo ustanovenie
¢l. 99 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého vysledok referenda moze narodné rada zmenit’ alebo zrusit
svojim ustavnym zadkonom po uplynuti troch rokov od jeho u€innosti.

78. Tento ustavny ¢lanok nepriamo ustanovuje, ze vysledok referenda ma silu ustavného zakona,
¢im sa vylucuje interpretacia navrhovatel’ky o tom, ze pravna sila vysledku referenda je na trovni
,oby¢ajného* zdkona. Nebolo by totiz ucelné a vhodné, aby narodnd rada mohla menit’ vysledok
referenda s pravnou silou zakona prostrednictvom normy s vysSSou pravnou silou, teda
prostrednictvom ustavného zdkona. Odporovalo by to uz konStatovanej a z ustavy vyplyvajlcej
rovnocennosti dvoch foriem vykonu zdkonodarnej moci. K tomu ustavny sud dodava, ze trvanie
ucinkov vysledku referenda po dobu minimalne troch rokov tiez zvyrazituje zaver, ze vysledkom
referenda méze byt zdvdznd pravna norma, ktora s viziou trvalosti upravuje urcity okruh
spolocenskych vzt'ahov.

79. Pravnu silu vysledku referenda na turovni tUstavného zdkona podporuje aj demokraticka
legitimita referenda, ked’ na platnost’ jeho vysledku sa vyzaduje, aby sa na fom zlcastnila
nadpolovi¢na vécsina vsetkych opravnenych volicov (€l. 98 ods. 1 tstavy).

80. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze poziadavka ucasti nadpolovi¢nej vacSiny opravnenych
voli¢ov a prijatie rozhodnutia nadpolovi¢nou véc¢sinou ucastnikov referenda pre platnost’ kazdého
referenda nasvedCuje tomu, ze vysledok referenda ma vzdy rovnaku pravnu silu, pretoze ustava
pozna len jeden spOsob prijatia platného vysledku referenda. Opédtovne to mozno porovnat
s nadrodnou radou, kde sa pre prijatie zdkona vyZaduje niz8i pocet poslancov (¢l. 84 ods. 2 Ustavy),
ako sa vyzaduje pre prijatie tstavného zékona (¢l. 84 ods. 4 ustavy).

81. Ustavny sud tak uzatvara, 7e v referende ide o rovnocenny, nie viak Uplne rovnaky vykon
zékonodarnej moci ako v pripade narodnej rady, ked’ vysledok referenda mé vylu¢ne pravnu silu
na urovni ustavného zdkona. Nejde tu, prisne vzaté, o prekonanie doterajSej judikatiry Ustavného
sudu, ked’Ze mozZnost’ zmeny ustavy prostrednictvom referenda v nej bola vzdy pritomna (pozri
bod 75 oddvodnenia tohto nalezu). NavySe, Ustavny sud uz v meritornom rozhodnuti vo veci
PL. US 24/2014 priznal predmetu referenda silu istavného zakona, &o sa prejavilo aj v konstatovani
o existencii nezmenitelnych casti Ustavy, do ktorych nie je moZné zasiahnut’ ani referendom
(body 35 a 37 odovodnenia rozhodnutia PL. US 24/2014). Mozno teda vyvodit’, e ivaha o pravnej
sile referenda aj na rovni zdkona v oznacenom rozhodnuti mala povahu obiter dictum, a to aj
napriek argumentacii uvedenej v bodoch 80 a 81 uvedeného rozhodnutia, ktoré sa tykali mozného
rozporu vtedy posudzovaného predmetu referenda so zédkonmi (ustavny sud upozoriuje, ze tu nejde
o protirecenie, podstata veci sa totiz tykala Gstavnych obmedzeni predmetu referenda, teda jeho
suladu s ¢l. 93 ods. 2 ustavy a d’alSimi ustanoveniami ustavy).

82. Hlavnym dovodom, pre ktory navrhovatelka tvrdila, Ze vysledok referenda ma pravnu silu
zakona, bolo znenie ¢l. 98 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého navrhy prijaté v referende vyhlasi narodna
rada rovnako ako zakon. V danom pripade vSak ide iba o urcenie spdsobu, akym sa vysledok
referenda vyhlasuje, nie o urCenie jeho pravnej sily. Podobnu legislativnu techniku pouzil
ustavodarca aj v pripade ¢l. 86 pism. i) Gstavy upravujiiceho spdsob vyhlasenia uznesenia narodnej
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rady o zruSeni prezidentom udelenej amnestie. Toto uznesenie narodnej rady pritom nie je
zakonom.

I11.2.3. Zaviznost’ vysledku referenda

83. V suvisiacej otazke zavdznosti vysledku referenda navrhovatel'ka spravne poukazala
na skuto¢nost’, Zze podl'a odévodnenia rozhodnutia vo veci II. US 31/97 nemdZu obdania v referende
menit’ Gstavu priamo (pozri str. 28 oddvodnenia rozhodnutia vo veci II. US 31/97). Tento zaver bol
v§ak slovami navrhovatel’ky prekonany rozhodnutim vo veci PL. US 24/2014, v zmysle ktorého je
mozné v referende prijimat’ v§eobecne zavdzné pravidlo spravania sa, teda priamo zavdznu pravnu
normu, a to aj so silou Gstavného zakona (pozri bod 24 odévodnenia rozhodnutia PL. US 24/2014).

84. Uz uvedeny rozpor vo vlastnej judikature Gstavny sid vnima, je vSak dolezité¢ prihliadnut’ aj
na suvislosti tykajuce sa oboch rozhodnuti. Zavery rozhodnutia vo veci II. US 31/97 treba chapat’
predovsetkym ako snahu chréanit’ Gstavu pred nebezpecenstvom takych zmien, ktoré by mohli viest’
k zasahom do charakteru Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho $tatu. Aj v tomto
rozhodnuti totiz Gstavny sud konStatoval, Ze obCania sami uznéavaji, ze vykon zédkonodarnej moci
v referende je obmedzeny ustavou (s. 27 rozhodnutia vo veci II. US 31/97). Treba tieZ pripoment’,
ze 18lo o konanie vo veci vykladu ustavy a v tom case eSte nebola zavedena predbezna kontrola
ustavného suladu predmetu referenda.

85. Konanie vo veci PL. US 24/2014 vsak uz bolo prejavom prijatia Gstavného zakona &. 90/2001
Z. z., ktory od 1. jana 2001 zaviedol ako d’al$i néstroj ochrany ustavnosti aj predbeznu kontrolu
suladu predmetu referenda s Gistavou v zmysle €l. 95 ods. 2 ustavy. Zaroven v tomto konani Gistavny
sud posudzoval sulad referendovych otdzok, ktoré boli formulované podobne, ako je to v tomto
pripade, teda doraz bol poloZzeny na moznll priamu zmenu ustavy. V odliSnom druhu konania
(v porovnani s konanim vo veci II. US 31/97) tak doslo k posunu v nédhl'ade na vysledok referenda
tym, Ze sa mu priznala priama zavdznost’, pri¢om ochranou pred nenaleZitymi zmenami Ustavy je
prave moznost’ predbeznej kontroly zo strany tstavného sudu.

86. Ustavny stud na tomto mieste potvrdzuje tento posun vo svojej judikatire a konstatuje, Ze platne
prijaty vysledok referenda je priamo zavizny, ma silu tUstavného zdkona s tym Specifikom, ze
ho moZno zmenit’ len postupom podla ¢l. 99 ods. 1 Gstavy. Pravne ucinky a zavédznost' vysledku
referenda napokon vyplyvaju aj zo samotného znenia ¢l. 93 ods. 2 uUstavy, v zmysle ktorého ide
v referende o rozhodnutie obfanov o doélezitych otdzkach verejného zdujmu, nie teda len
o vyjadrenie nazoru o tychto otdzkach. Tento zaver je v stlade so zavermi vyplyvajlicimi
z doterajSej judikatary ustavného sudu, ktora referendu priznava pravne ucinky (pozri k tomu napr.
PL. US 24/2014, bod 22 odévodnenia).

I11.2.4. U¢inky vysledku referenda

87. Sporné referendum je fakultativnym referendom upravenym v ¢l. 93 ods. 2 ustavy, teda
referendom, ktorého konanie nie je nevyhnutné (Ustavou obligatorne predpisané). Predmetny
ustavny clanok tiez definuje rozsah predmetu referenda tak, ze nim moézu byt dolezité otazky
verejného zdujmu. Aj v dosledku takejto Sirokej definicie predmetu referenda je zrejmé, Ze
v referende predkladané otdzky moézu mat’ r6znu podobu. V zavislosti od podoby referendovych
otazok mozu byt’ vysledkom referenda rozne druhy pravnych noriem.
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88. Vo fakultativnom referende moze mat’ platne prijaty vysledok predovsetkym formu zavizujuce;j
alebo opraviiujucej pravnej normy. Prikladom zavdzujucej pravnej normy by mohla byt
referendové otazka, ktora by v pripade kladnej odpovede ustanovovala, aby boli poslanci Narodnej
rady Slovenskej republiky voleni na tri roky.

89. Ako priklad opréviujucej pravnej normy mozno uviest’ referendovi otazku v zneni ,, Suhlasite
s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ucast deti na vyucovani v oblasti sexudalneho spravania
Ci eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania? “, ktora bola
predmetom rozhodovania vo veci PL. US 24/2014 aktora by v pripade platného prijatia
opraviiovala svojich adresatov odmietnut’ i¢ast’ na vyucovani tykajucom sa urc¢itého okruhu otazok.
Ich opravneniu by na druhej strane prirodzene koreSpondovala povinnost’ §kol tato volbu
reSpektovat. Delenie na opraviiujice, resp. zavdzujice pravne normy moze byt v tomto zmysle
relativne, podstatné je, ze formuladcia referendovej otazky vytvara dostatocne urcité pravidlo
spravania sa — ma normativny charakter.

90. Platne prijaty vysledok referenda v tychto pripadoch je pravnou normou so silou uUstavného
zdkona, ktora je priamo zavdzna pre vSetkych. Ak vznikne spor a pochybnost’ o tom, ako podl'a
takto prijatych pravnych noriem postupovat, je mozné iniciovat konanie o vyklade ustavného
zakona podl’a ¢l. 128 ustavy.

91. V referende je vSak mozné polozit aj otazku, ktord nemd povahu uz uvedenych pravnych
noriem. Prikladom je dosial’ jediné platné referendum v Slovenskej republike, ktorého predmetom
bola otazka, ¢i obCania suhlasia s tym, aby sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpske;j
unie. V takychto pripadoch ide o zdkonodarné referenda, ktorych cielom je prijatie teleologickej
(finalnej) pravnej normy, t. j. normy, ktord ustanovuje ciel’, avSak realizaciu tohto ciela v podobe
konkrétneho pravidla spravania bliZSie neupravuje.

92. Aj ked’ platne prijaty vysledok takého referenda ma pravne G€inky a stdva sa sucast'ou pravneho
poriadku (pramenom prava), jeho vykonanie zavisi od ¢innosti prisluSnych Statnych organov, ktoré
na to maji pravomoc. Ustava v tomto ohl'ade obsahuje nedokonalé (imperfektné) pravne normy,
pretoZze vyslovne neupravuje sposob, akym by bolo mozné dosiahnut’ (vynutit), aby prisluSné Statne
organy vysledok referenda uskutoCnili. Na tomto mieste tiez Ustavny sud potvrdzuje svoju
doterajsiu judikatiru, v zmysle ktorej poslanci narodnej rady svoj mandat vykondvaji podl'a svojho
svedomia a presvedCenia a nie s viazani prikazmi; preto nie je mozné prinutit ich realizovat
vysledok referenda, hoci je aj pre nich pravne zavizny. Zodpovednost’ poslancov za uskutoc¢nenie
vysledku takéhoto referenda v tychto pripadoch je tak voci obéanom len politicka (PL. US 24/2014,
bod 25 oddvodnenia).

93. Napriek tomu vSak moZno hovorit’ o pravnej zavdznosti referenda aj v tychto pripadoch, pretoze
na vysledok referenda mdéze ustavny sud v odovodnenych pripadoch prihliadnut pri svojom
rozhodnuti ako na referenénti normu. Ako priklad mozno uviest’ prieskum ustavného stidu v konani
podla ¢l. 125 tustavy, €i sa pravne predpisy svojim ucelom a obsahom nedostavaju do nestladu
s teleologickou normou, ktord je vysledkom platného referenda (k povahe pravnych noriem tstavny
sud odkazuje pre podrobnosti na napr. Veceta, M., Gerloch, A., Beran, K., Rudenko, S. VSeobecna
teoria prava. Plzen: Ales Cendk, 2017, s. 57 a 72; k formam referendovej otdzky aj na Guidelines
for Constitutional Referendums at National Level, CDL-INF (2001) 10, s. 1, dostupné¢ na
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-INF(2001)010-e.aspx)>.
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94. V strucnosti a pre uplnost’ ustavny sud tiez uvadza, Ze pravnou silou ustavného zakona
disponuje aj platne prijaty vysledok obligatorneho referenda podla ¢l. 93 ods. 1 ftstavy
a pre podrobnosti tykajice sa rozdielov medzi fakultativnym a obligatornym referendom odkazuje
na svoje predchadzajtice rozhodnutia (IL. US 31/97, PL. US 24/2014, PL. US 42/95).

I11.2.5. Princip del’by moci a forma vlady z pohPadu referenda

95. Ustavny std vieobecne vo vztahu k referendu opakuje, Ze v podmienkach Slovenskej republiky
ide v referende (tak, ako ho konstituuju ¢l. 93 az 100 ustavy) o vykon zikonodarnej moci
rovnocenny s vykonom zdkonodarnej moci narodnou radou. Hlasovanie v referende je len jedna
z foriem priameho vykonu Statnej moci. Pravo podiel’at’ sa na vykone Statnej moci priamo je teda
SirSie a zahfna napriklad aj 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta podla ¢l. 106 ustavy, ktorého
vysledkom je vSak prijatie individualneho pravneho aktu (nie prijatie pravnej normy). V 'udovom
hlasovani o pred¢asnom ukonceni volebného obdobia prezidenta podla ¢l. 106 tstavy ide o iny typ
priameho vykonu Statnej moci obfanmi, ako je referendum. S poukazom na body 70 a7l
oddvodnenia tohto rozhodnutia preto Gstavny std uzatvara, Ze v podmienkach Slovenskej republiky
sa v referende rozhoduje o pravnych normach (tzn. zavéznych pravidlach spravania sa uréenych
pre neurCity pocet pripadov rovnakého druhu), a to s pravnou silou ekvivalentnou ustavnému
zakonu.

96. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze referendum je priamym vykonom zikonodarnej moci ob¢anmi,
musi predmet referenda reSpektovat’ ustavny princip delby moci (nemozno v fiom napriklad
rozhodovat’ o veciach, rozhodovanie ktorych patri do pravomoci sudov a inych orgdnov verejnej
moci s individuélnou rozhodovacou pravomocou).

97. Ustavny std si je vedomy, Ze v tomto kontexte sa prirodzene vynara aj otazka, ¢i mozno
predmet referenda, ktorého platny vysledok méa pravnu silu Ustavného zdkona a ktorym moézu
obCania menit’ Ustavu, limitovat nad rdmec obmedzenia ustanoveného expressis verbis v ¢l. 93
ods.2 a 3 ustavy. Ustavny sud na tato otizku odpovie v nasledujucich &astiach oddévodnenia
(v bodoch 109 az 114 odovodnenia tohto nalezu).

98. Pri poskytnutom vyklade tykajucom sa referenda vychadzal ustavny sud z existujucej Gstavne;j
upravy, pri¢om suhlasi s navrhovatel'kou v tom, Ze je nedostatocnd, ¢oho dosledkom je aj naliehava
potreba objasnit’ pravnu silu, z&véznost’ a ucinky platne prijatého vysledku referenda. Je prirodzené,
ze tak ako sa meni samotna pravna uprava referenda a snim suvisiacich otdzok (¢l. 95 ods. 2
a ¢l. 125b ustavy), dochadza aj k zmenam a vyvoju judikatiry Gstavného sudu. Zarovei je potrebné
uvedomit’ si, Ze hranicou vykladu je znenie samotnej Ustavy, preto odstrdnenie niektorych
nedokonalosti, resp. pripadna zmena niektorych ¢tt referenda, je uz v rukach tstavodarcu.

99. K argumentacii navrhovatel’ky tstavny sud eSte dodava, Ze forma vlady v Slovenskej republike
ma charakter zastupitel'skej demokracie s prvkami priamej demokracie. V kone¢nom dosledku vSak
ide vzdy o vykon tej istej moci, ktorej pdvodnymi nositel'mi st obCania. Preto je Uplne prirodzené,
mozné a Ustavou aj predpokladané, Ze ndrodna rada mdZe zmenit’ rozhodnutie obCanov prijaté
v referende (Cl. 99 ods. 1 Gstavy), naopak potom mozno v referende zmenit’ rozhodnutie prijaté
narodnou radou. Napokon, o tej istej veci mozno s odlisSnym vysledkom hlasovat’ viackrat aj
v samotnom referende, ak sa dodrzi tstavou stanovené ¢asové obmedzenie troch rokov (¢l. 99
ods. 2 ustavy).
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100. Na zaver tejto Casti rozhodnutia Gstavny sid dodava, Ze v tomto pripade vykonal aj porovnanie
upravy referenda s pravami v inych eurdpskych krajinach, ako to vSak uz Gstavny sud konstatoval
v jednom zo svojich skorSich rozhodnuti, ,,zahranicné modely nemozu byt napomocné pre spravnu
odpoved’ na otdzku o moznosti menit referendom Ustavu Slovenskej republiky “ (IL. US 31/97, s. 26
odovodnenia), a to vzhl'adom na Specifika slovenskej Gistavnej upravy institutu referenda.

I11.3. K stiladu predmetu referenda s ¢l. 1 ods. 1, €l. 73 ods. 1, ¢l. 81a a ¢l. 82 ods. 5 ustavy:

101. V sulade s ¢l. 125b ods. 1 a¢l. 95 ods. 2 ustavy a § 102 az § 109 zdkona o Gstavnom sude
pristipil ustavny std k rozhodnutiu vo veci samej, teda k posudeniu suladu sporného predmetu
referenda s tistavou.

I11.3.1. Ob¢ania ako zakonodarcovia (normotvorcovia) viazani ustavou

102. Ustavny sid na uvod tejto Gasti oddvodnenia zdoraziiuje, Ze ob¢ania (sami alebo
prostrednictvom svojich zastupcov) prijimaji Ustavu v zadujme ochrany vlastnej slobody
a dostojnosti. Ustavné prostriedky, ktorymi sa tieto ciele dosahujii, spo¢ivaju predovietkym
vo vymedzeni sféry slobody jednotlivca prostrednictvom zakotvenia zakladnych prav a slobod
a v obmedzeni Statnej moci jej delbou a regulaciou. Zmyslom del'by a regulacie Statnej moci je
predist’ jej zneuzitiu. Ustavné principy ochrany zékladnych prav a slobdd, del’by a regulécie $tatnej
moci musia byt preto dodrzané aj v pripade, ak Statnu moc vykonavaji obcania priamo. Pri vykone
Statnej moci preto ani obCania nemo6zu konat’ bez akychkol'vek obmedzeni a podliehaji nimi prijatej
ustave. Prejavom suverenity obCanov je tiez pravo obmedzit’ pri vykone Statnej moci samych seba
(PL. US 21/2014, bod 60.2 odévodnenia). Pri priamom vykone §tatnej moci ob&anmi v referende
preto ide o vykon moci ustanovenej, nie o vykon moci ustanovujlcej.

103. V referende vykondvaju obcania priamo S$tatnu, zdkonodarniT moc, ato sposobom
rovnocennym s narodnou radou. Pri hlasovani v referende sice ide o zékladné politické pravo,
na jeho vykon sa vSak nevzt'ahuju ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy, v zmysle ktorého kazdy moze
konat, ¢o nie je zakonom zakazané. Ugelom predmetného ustanovenia je totiz chranit’ slobodu
sukromnych o0sdb proti nenalezitym zasahom prave zo strany $tatnej moci. Ustava teda v tomto
¢lanku nedava do rik obCanov ni¢im neobmedzenti moc (napr. ni¢im neobmedzent moc vicSiny
ob¢anov nad ostatnymi obanmi). Vykon S$tatnej moci 'udom musi reSpektovat’ princip Gstavnosti
a legality a s nim spojené obmedzenia vyplyvajlice z Gstavy a zdkonov, aj ked’ v pripade I'udu je
kauzalita v porovnani so Statnymi organmi opacna: I'ud je zdrojom vSetkej moci v State, ale pri
priamom vykone Statnej moci musi reSpektovat’ rozsah moci, ktort si pre priamy vykon ,,zachoval*
(t. j. podl'a platného pravneho stavu ju neodovzdal svojim volenym zastupcom a prostrednictvom
nich entitdm stdnej a exekutivnej moci), ako aj spdsob administracie tejto moci (kompatibilita
so sposobom kreovania a fungovania Ustavnych organov §tatu, nastavenym platnymi pravnymi
normami).

104. Uz uvedeny zaver sa premieta i do judikatary tstavného sudu, v zmysle ktorej zékladné pravo
obc¢anov na vykon Statnej moci formou referenda nie je absolitnej povahy, vzniké a realizuje sa iba
v rdmci podmienok ustanovenych ustavou (L. US 36/00; m. m. IL. US 31/97, s. 27; blizsie k tomu
tiez ¢l. 111.6). Ani v pravnej tedrii a pravnej vede nie su spory o tom, Ze ob¢ania v demokratickom
parlamentnom systéme vykonavaji svoju moc aj v pripade jej priameho vykonu formou referenda
v medziach Ustavy.
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I11.3.2. Ustavné obmedzenia predmetu referenda

105. Prejavom tustavného obmedzenia vykonu Stitnej moci ob¢anmi v referende je aj pradvomoc
ustavného sudu preskumat’, ¢i je predmet referenda v stlade s ustavou a ustavnymi zdkonmi
(¢l. 125b ods. 1 a €l. 95 ods. 2 Gstavy). Systém del’'by moci a jej kontroly mozno udrzat’ funkény, ak
su akty ,,I'udovej tvorby prava“ (v podobe predmetu referenda) merate'né ustavou, a tak ako iné
akty zakonodarnej moci podliehaji kontrole tstavného sudnictva. Len tak sa mozno vyhnut
neobmedzenej moci VacSiny.

106. Pokial’ ide o stavné limity referenda, ktoré su v ustave explicitne vyjadrené, je nesporné, ze
ustava obsahuje nielen Casové obmedzenia tykajice sa konania referenda (¢l. 97 a 99 ustavy), ale
vyslovne obmedzuje referendum aj z pohl'adu jeho predmetu (¢l. 93 ods. 2 a 3 ustavy).

107. Vo vztahu k preskimavanému predmetu referenda tstavny sud pripomina, ze ide
o fakultativne referendum podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy, pricom by sa viiom malo rozhodnut
o skrateni volebné¢ho obdobia narodnej rady, o je nepochybne dolezitd otazka verejného zdujmu
(pozri k tomu tiez bod 31 oddvodnenia vo veci PL. US 24/2014).

108. Z hl'adiska negativneho obmedzenia predmetu referenda podla ¢l. 93 ods. 3 Ustavy moZno
konstatovat’, Ze predmet referenda, ktoré je predmetom ustavného prieskumu v danom pripade, sa
zjavne netyka dani, odvodov ¢i Statneho rozpoctu. K suladu predmetu referenda z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 93 ods. 3 tUstavy sa Ustavny sud vyjadri v samostatnych
castiach I11.4. a II1.5. odovodnenia tohto nélezu.

I11.3.3. U¢el konania o stlade predmetu referenda v kontexte jeho tistavnych obmedzeni

109. Ako uz bolo uvedené, vysledok preskimavaného referenda ma silu Gstavného zakona a jeho
predmetom moze byt aj zmena ustavy. Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal tym, ako mozno
skibit’ kontrolu stladu predmetu referenda s tistavou s tym, Ze ob&ania maju pravomoc v referende
Gistavu menit. V rozhodnuti vo veci PL. US 24/2014 skonstatoval, Ze Gistava obsahuje nezmenitel'né
Clanky, ktoré garantuji zédkladné prava a slobody. Tymito ¢lankami, ktoré nie je mozné menit’ ani
referendom, st najmi ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 93 ods. 3 ustavy (body 36 a 37 odévodnenia oznaceného
rozhodnutia). Predmet referenda sa sice moze tykat’ aj zékladnych prav a slobod, nesmie vSak dojst’
k znizovaniu ich existujuceho Standardu. Zaroven pripadné rozSirenie Standardu konkrétneho
zakladného prava alebo slobody nemdZze paralelne viest' k zniZeniu Standardu iného zékladného
préava alebo slobody (body 37 a 38 oznacené¢ho rozhodnutia).

110. K osobitnému vyznamu niektorych Casti ustavy sa vSak Ustavny sud vyjadril aj v neskorSich
rozhodnutiach (ndlez PL. US 7/2017, vktorom uz hovori aj o principoch demokratického
a pravneho Statu ako sucasti materidlneho jadra ustavy) a podrobnejsi prehlad judikatary v tejto
otazke je uvedeny v naleze PL. US 21/2014 (pozri najmi body 54 a 57 uvedeného rozhodnutia).
V tomto rozhodnuti ustavny sud, vychddzajic z vlastnej rozhodovacej Cinnosti, ktora podoprel
aj odkazmi na pravnu teériu, sformuloval doktrinu o implicitnom materidlnom jadre Gstavy.

111. Nalez vo veci PL. US 21/2014 (najmi &asti VI, VII alIX) bol rozvinutim zaverov
o nezmenitelnych Castiach Ustavy tak, Ze tieto si sucast’ou materidlneho jadra ustavy, a to z dovodu,
ze chrania l'udské prava, teda hodnoty, na ktorych je zalozend samotnd podstata ustavy, resp.
Slovenskej republiky. Inymi slovami, ide tu o Ustavné hodnoty s najvyS$sim stupiiom ochrany
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(PL. US 21/2014, body 54 a 95 oddvodnenia). Z uvedeného vyplyva, ze uéelom &l. 93 ods. 3 Gstavy
je aj ochrana materidlneho jadra ustavy.

112. Materidlne jadro ustavy vSak netvori len samotny ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Na tomto mieste
nemozno opomenut’ ani odliSné, resp. v tejto Casti doplitujiice stanovisko sudcu Orosza vo veci
sp. zn. PL.US 24/2014, ktory v suvislosti s rozsahom prieskumu stladu predmetu referenda
s ustavou uviedol: ,, Rovnako musia byt podla mojho ndazoru sucastou interpretacného pristupu
ustavného sudu k prislusnej casti ¢l. 93 ods. 3 ustavy aj dalSie ustavné principy, ktoré tvoria
materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky schvdlenej v roku 1992, ktoré je vistavny sid povinny
chranit v prvom rade (¢l. 124 ustavy), t. j. musi prostrednictvom a v ramci svojich pravomoci
zabranovat takym jej zmenam, ktoré by viedli k zmene jej podstaty (identity). K ustavnym
principom, ktoré tvoria materidlne jadro slovenskej ustavy, nepochybne patri nielen generalny
princip pravneho Statu so vSetkymi svojimi sucastami, ale aj princip demokratického Statu (¢l. 1
ods. ustavy). Aj ked princip demokratického statu nie je dosial’ v judikature ustavného sudu
dostatocne rozpracovany, panuje zrejme zhoda minimalne v tom, Ze jeho klucovou sucastou je
uplatnovanie principu vdcsiny pri vykone verejnej moci, ale v organickom spojeni s ochranou prav
(akychkolvek) mensin. ““ (s. 6 a 7 odliSného stanoviska).

113. Ustavny sud si tato ast’ odligného stanoviska osvojil a zarovei ho dopiiia tym, Ze povinnost
ustavného sudu chranit’ v konani o sulade predmetu referenda materidlne jadro ustavy vyplyva
nielen z ¢l. 124 a ¢&l. 93 ods. 3 Gstavy. Ustava totiz zhodne v &l. 95 ods. 2 a &l. 125b ods. 1 Gstavy
prikazuje, Ze ulohou tustavného sudu je preskumat’ sulad predmetu referenda s ,,ustavou alebo
s ustavnym zakonom “. Samotnd Ustava teda vyslovne neobmedzuje prieskum suladu predmetu
referenda vyluéne na €. 93 ods. 3 ustavy, ale tlohou tustavného sudu podla uz uvedenych
Gistavnych ¢lankov a v zmysle rozhodnutia vo veci PL. US 21/2014 je identifikovat’ mozny nestlad
predmetu referenda so vSetkymi ¢lankami Ustavy a zabrdnit' takym zasahom, ktoré by narusali
materidlne jadro Ustavy.

114. V rozhodnuti vo veci PL. US 21/2014 sice tstavny sud pripustil, e zmeny Ustavy sa moZu
dotykat’ aj materidlneho jadra Ustavy, na druhej strane vSak takdto zmena nemoézZe nartSat
materialne jadro s Gstavnou intenzitou (PL. US 21/2014, bod 65 odévodnenia). Zmena ustavy
tykajliica sa materidlneho jadra teda je pripustnd, nesmie v§ak menit’ charakter Slovenskej republiky
ako demokratického a pravneho Statu. Pri posudzovani stiladu predmetu referenda s ustavou bude
teda ustavny sid skumat, ¢i predmet referenda materidlne jadro Ustavy nenaruSa s Ustavnou
intenzitou.

I11.3.4. Princip generality pravnych noriem ako stucast’ materidlneho jadra ustavy

115. Zakladom materialneho jadra ustavy su okrem zdkladnych prav aslobdd aj principy
demokratického a pravneho $tatu (bod 95 oddvodnenia rozhodnutia vo veci PL. US 21/2014).
Jednym z principov pravneho Statu je aj princip vSeobecnosti pravnych noriem (generality prava).

116. Tento princip vyplyva vyslovne z dlhodobej a stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu,
ktory uz vo veci PL. US 16/95 skonstatoval, Ze porusenie principu generality prava nie je v sulade
s principom pravneho $tatu (s. 13 oddvodnenia oznaceného rozhodnutia). Tento nazor ustavny sid
zopakoval aj v rozhodnuti vo veci PL. US 37/95, v ktorom okrem iného uviedol, Ze princip
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generality pravnej normy spociva aj v tom, ze nou ustanovené obmedzenia musia mat’ vSeobecny
charakter (s. 18 odovodnenia ozna¢eného rozhodnutia).

117. V oboch uz uvedenych rozhodnutiach islo o konanie o sulade zdkonov s ustavou, pricom prave
porusenie principu generality pravnych noriem viedlo v kone¢nom désledku ku konStatovaniu, ze
preskimavané zakony su v rozpore s ustavou. Tato skutoCnost potvrdzuje vyznam a silu
predmetného principu, ktory v ustave nie je vyslovne zakotveny, ma v nej vSak zdsadné miesto ako
sucast’ €l. 1 ods. 1 ustavy.

118. Tuto skutoénost’ opitovne potvrdil ustavny sud v rozhodnuti vo veci PL. US 19/05, v ktorom
konstatoval: «Medzi vyznamné principy pravneho Stdatu patri tak vSeobecnost predmetu pravnej
normy (dalej len ,,princip generality®), ako aj zrozumitelnost, urcitost a jasnost obsahu prdvnej
normy a splnitelnost’ podmienok fnou stanovenych. Princip generality pravnej normy spociva vo
vSeobecnom vymedzeni jej skutkovej podstaty, ¢o inymi slovami znamenad, Ze (pravna norma) nikdy
nemoze riesit urcity konkrétny pripad. Tato stranka vseobecnosti pravnej normy je celkom
nepochybna (Viktor Knapp a kolektiv spoluautorii; Tvorba prava a jeji soucasné problémy, vydané
nakladatelstvom Linde Praha a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tuldcka z roku 1998, s. 34)» (pozris. 2 a s. 15 oddévodnenia citovaného
rozhodnutia).

119. Vyznam principu generality pravnych noriem ako stcasti principu pravneho $tatu Gstavny sud
zvyraznil aj v rozhodnutiach vo veci PL. US 18/06 (s. 18 a 19 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia)
aPL. US 115/2011 (s. 77 a 78 odévodnenia uvedeného rozhodnutia).

120. V rozhodnuti vo veci PL. US 7/2017, ktoré sa tykalo doteraz jediného pripadu posudzovania
ustavného suladu uznesenia narodnej rady o zruSeni amnestii, Ustavny sud uzavrel: ,,K aktom
ustavodarnej moci ... mozno zahrnut len také akty ndarodnej rady, ktoré maju nespochybnitelne
charakter normativneho pravneho aktu, ktory je dany tym, Ze obsahuje prdvne normy vyznacujuce
sa generalitou (vSeobecnostou). Pod vSeobecnostou (generalitou) pravnej normy treba rozumiet
jednak jej vseobecnost vo vztahu k predmetu pravnej upravy a jednak vo vztahu k subjektu
(adresatovi) pravnej normy. Vseobecnostou vo vztahu k predmetu pravnej upravy sa rozumie to, Ze
pravna norma vSeobecne vymedzuje svoju skutkovu podstatu, c¢o inak znamena, Ze nikdy nemoze
riesit urcity komkrétny pripad. Keby tak nejaky pravmy predpis urobil, nebolo by takéto jeho
ustanovenie pravnou normou, ale bol by pravnym predpisom per nefas vydany individualny (napr.)
spravny akt (pozri k tomu napr. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 149 — 150).*
(s. 97 citovaného rozhodnutia).

121. V polohe obiter dictum potom v predmetnom rozhodnuti Ustavny sud konstatoval, Ze by bolo
mozné spochybnit’ aj pravny nazor, ,,podla ktorého by bol ako akt ustavodarnej moci klasifikovany
pripadny ustavny zdkon o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii. Nepochybne by totiz islo o ustavny
zdkon len z hladiska formy, nie z hladiska jeho obsahu. Bez ambicie a potreby podrobnejsie
analyzovat v tomto konani tento (v posudzovanom kontexte iba ustavno-teoreticky) problém,
ustavny sud poukazuje popri svojej judikature na princip generality (vSeobecnosti) prdavnej normy
(pozri napr. PL. US 16/95, PL. US 37/95, PL. US 115/2011), predovsetkym na argumentdciu
Ustavného sidu Ceskej republiky v ndleze &. k. PL. US 27/09 z 10. septembra 2009 (tzv. kauza
Melcak), ktorym bol zruseny ustavny zakon ¢. 195/2009 Sb. o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ako aj pravne ndzory vyslovené predstavitelmi
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domdcej pravnej doktriny [pozri napr. Brostl, A. Neustavné ustavné zakony. In.: Jermanova, H. —
Masopust, Z. (eds.). Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 11
— 24), alebo Breichova Lapcakova, M. Neustavné ustavné zdakony? — II. cast. Justicnad revue, 2011,
¢ 2,8 181 —192].° (pozri s. 97 a 98 oddvodnenia citovaného rozhodnutia).

122. Z argumentacie uvedenej v rozhodnuti PL. US 7/2017 teda vyplyva, Ze akt zakonodarnej moci,
ktory by bol formalne prijaty ako ustavny zakon, nie je moZzné povazovat za pramen prava
obsahujuci ustavné pravne normy, resp. pravne normy ako také, ak by jeho obsah odporoval
poziadavke generality prava (rovnako argumentovala aj navrhovatel’ka). Za ddlezity je pritom treba
povazovat’ aj odkaz ustavného siidu na uz zmienené rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky
vo veci PL. US 27/09. V tomto rozhodnuti totiz Ustavny siid Ceskej republiky riesil podobny
problém, aky je predmetom tohto konania.

123. Ako uz bolo zmienené, 'ud prijima ustavu, aby chranil slobodu a dostojnost’ jednotlivcov.
Del'ba a regulacia Statnej] moci st kliCovymi ndstrojmi, ako tento ciel uskuto€nit. Delba
aregulicia (obmedzenie) Statnej moci vSak stoji a padd s existenciou ustavnych pravidiel a ich
dodrziavanim. Ak tieto pravidld obanom nevyhovuji, maji stdle moc a legitimitu zmenit’ ich
(priamo v referende alebo prostrednictvom volenych zéstupcov v parlamente). Musi vSak skutocne
ist 0 ich zmenu, nie o ad hoc prelamovanie a jednorazové suspendovanie, ani ked’ sa to javi ako
politicky vhodné. Takyto postup v skuto¢nosti vedie k erdzii tistavného systému — oslabovaniu
a niceniu ustavy, hoci by sa forméalnopravne tvaril ako legélny a legitimny.

124. Ustavny sad nezdoraziiuje princip generality prava ako stlasti pravneho $tatu a zaroven
materidlneho jadra Gstavy z prepiatej upétosti k formalnej stranke prava ani z nedostatku reSpektu
k voli 'udu ako nositel'a verejnomocenského mandatu. Princip generality prava nie je iba ,,Judovym
ornamentom® ¢i ,,subtilnou arabeskou® tustavného poriadku, resp. pravneho poriadku vdbec.
Naopak, patri k zdkladnym regulativom pri tvorbe inStituciondlneho a kompete¢ného ramca
ustavného systému. Zmyslom a podstatou rozdelenia moci v State (predstavujuceho jednu z foriem
jej obmedzenia) je zverenie prvotnej mocenskej regulacie (normotvorby), ktord ma byt vSeobecna,
zakonodarstvu. Odvodend vSeobecnd regulacia arozhodovanie v individudlnych pripadoch pari
vykonnej moci (exekutive) arozhodovanie ,,sporov o pravo“ v individudlnych pripadoch je
doménou stidnej moci. DodrZiavanie principu generality prava (vSeobecnosti pravnych noriem) nie
je samoucelné, jeho cielom je totiz ochrana principu del’by moci, ako aj vylicenie svojvole
pri uplatiiovani verejnej moci. Len reSpektovanim tohto principu je mozné zabranit’ tomu, aby
zakonodarna moc v konkrétnych pripadoch zdkonom upravila vec, ktora inak patri do pravomoci
sudov ¢i exekutivy, alebo ad hoc menila pomery, ktoré si vysledkom aplikacie vSeobecne platne;j
a pravne zavizne] mocenskej regulacie. Zmyslom a ucelom principu generality pravnych noriem je
preto ochrana slobody, ktora nie je mozna bez regulacie a del'by Statnej moci (pozri body 96, 102 az
104 odovodnenia tohto rozhodnutia).

I11.3.5. Stilad predmetu referenda s principom generality prava

125. V ramci hodnotenia sporného predmetu referenda tstavny sud opakuje, Ze v pripade jeho
prijatia by formalne i$lo o pramen préva s pravnou silou ustavného zakona, ako to vyplyva z Casti
I11.2. odévodnenia tohto nélezu.
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126. Platne prijatym vysledkom referenda by sa skratilo vyluéne VIII. volebné obdobie narodne;j
rady, teda tento vysledok referenda by sa pouzil len v jednom pripade. Z uvedeného vyplyva, ze
vysledok referenda by nerespektoval princip generality prava, resp. pravnej normy, ktory je
podstatnou st¢astou materidlneho jadra Gstavy. Ustavny sid teda musi zodpovedat, & by tento
zasah do materiadlneho jadra ustavy bol natol’ko intenzivny, ze by bol nepripustny (pozri bod 114
odovodnenia tohto rozhodnutia).

127. Pri hodnoteni zasahu do materidlneho jadra mozno konstatovat, ze platne prijaty vysledok
referenda by Gstavu nemenil ani nedopliial. Nad’alej by totiZ zostal v platnosti ¢l. 73 ods. 1 Gstavy,
jeho platnost’ by sa len doc¢asne, jednorazovo pozastavila. Zaroven by nebol zavedeny novy sposob
predcasného ukoncenia volebného obdobia narodnej rady, ato prave z ddévodu jednorazového
t¢inku vysledku referenda. Ustava by preto nebola platne prijatym vysledkom referenda zmenena
alebo doplnena ale prelomena. Takato prax je v niektorych tstavach z obavy pred neprehladnostou
a nestabilitou ustavy vyslovne zakazana (napr. ¢l. 79 ods. 1 prva veta Zakladného zdkona Spolkove;j
republiky Nemecka, podla ktorého zakladny zdkon je mozné zmenit’ len zdkonom, ktory vyslovne
meni a doplia znenie zakladného zakona).

128. Ustavny std vSak na druhej strane pripomina, Ze prijatie ad hoc tustavného zakona alebo
zakona nie je uplne vylucené vtedy, ak je to ustavou vyslovne predpokladané (napr. ¢l. 3 ods. 2,
Cl.7 ods. 1 a ¢l. 58 ods. 1 ustavy). V tychto pripadoch vSak nejde o pozastavenie ucCinnosti
(prelomenie) ziadneho jej ¢lanku pre konkrétny pripad, ako je to pri spornom referende. Zaroven je
potrebné pripomenat, ze prijatie sporného vysledku referenda nie je tustavou vyslovne
predpokladané. Ustava sice pripusta aj skratenie $tvorroéného volebného obdobia narodnej rady
tym, Ze dojde k jej rozpusteniu v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. e) a ¢l. 106 ods. 3 ustavy, vyslovne
vSak nepripusta skratenie volebného obdobia ndrodnej rady prostrednictvom referenda.

129. Predmet referenda sa vSak netyka Ziadneho z tstavou uznanych dévodov, ktoré by predCasné
skoncenie volebného obdobia narodnej rady legitimizovali. Vychadzajuc zo znenia ustavy, preto nie
je mozné povazovat ciel’ sporného predmetu referenda za tistavou uznany.

130. Ustavny std sa na tomto mieste vrati k argumentacii navrhovatelky a sthlasi, e realizaciou
referenda by doSlo k uplnému naplneniu principu zvrchovanosti I'udu ako pdvodného nositel’a
Statnej moci, inak povedané k realizacii demokratického principu.

131. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’, Ze demokraticky princip je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
rovnocenny s principom pravneho Statu. Realizacia referenda by vSak v danom pripade tuto
rovnovahu narusila, pretoze by bez legitimneho dévodu vyplyvajiuceho z tistavy doslo k uplnému
popretiu principu vSeobecnosti pravnych noriem, ktory je dolezitou sti€astou pravneho Statu.

132. Ustavny std nespochybiiuje, Ze referendom mozno rozhodnut’ aj o zavedeni pravidla spravania
regulujuceho konkrétny pripad, v ktorom sa prejavuje spoloc¢ensky exponovany verejny zaujem,
alebo upravujuceho okruh spolocenskych vztahov vyznacujucich sa v porovnani so Standardnou
podobou generality pravnych noriem podstatne nizSou mierou vSeobecnosti, ¢i uz vo vztahu
k predmetu regulacie alebo k jej adresatovi (adresitom). Referendum vSak nemdze vyustit
do pravidla, ktorého regulacna podstata spociva v kritkodobom a docCasnom suspendovani
vSeobecnej normy ustavy tvoriacej sicast’ materidlneho jadra, a to pre individudlny pripad. Navrh
prijaty v spornom referende by znamenal, Ze vol'by by sa museli konat’ sice v lehote nepresahujtcej

22



VIII. volebné obdobie narodnej rady, doslo by vSak k naruSeniu predpisanej pravidelnosti tohto
konkrétneho volebného obdobia, ¢im by bol sucasne suspendovany ¢l. 73 ods. 1 ustavy (bod 127
odovodnenia). Predmet sporného referenda sa teda vyznacuje jedineCnou a zdroven ustavne
nedovolenou absenciou generality. Pripustenie takejto referendovej praxe by totiz v konecnom
dosledku vyustilo do vysledku, ked’ by moc ustanovena (v referende) v individudlnych pripadoch
vyluCovala pouzitie nad’alej u¢innych vSeobecnych pravidiel zavedenych mocou ustanovujicou
a tvoriacich sucast’ materidlneho jadra ustavy.

133. V ustavnym sudom prerokivanej veci by pripustenie moznosti prelomenia ustavy konanim
sporného referenda mohlo vytvorit’ priestor pre d’alSie podobné kroky, ked’ by sa vylu¢ne v zaujme
realizécie principu suverenity I'udu Gplne poprel princip pravneho statu. Tym by sa otvorila cesta aj
k neziaducim zmendm, pretoze rovnakym sposobom by pripadne bolo mozné referendom
suspendovat’ pre konkrétny pripad pravomoc sudov, prezidenta Slovenskej republiky alebo iného
Statneho organu a spochybnit’ existenciu zékladnych pravnych istot. Ustavny sad netvrdi, Ze
organizatorom referenda ide o uz uvedené ciele, musi vSak mysliet’ na nasledky, ktoré¢ by jeho
rozhodnutie mohlo mat® v budicnosti. Demokracia bez reSpektovania pravidiel prestdva byt
demokraciou.

134. Z uvedenych dovodov podla nazoru ustavného siidu predmet referenda s istavnou intenzitou
naru$a materiadlne jadro Ustavy aje vrozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, teda je v rozpore s stavou
(PL. US 21/2014, bod 109 oddvodnenia).

135. Ustavny sud povaZuje za potrebné dodaf, Ze suhlasi s argumentaciou navrhovatelky v tom
smere, Zze referendum podliecha obmedzeniam vyplyvajucim zUstavy, k comu dodava, ze
jednorazové ad hoc prelomenie ¢l. 73 ods. 1 ustavy je porusenim principov pravnej istoty,
legitimnych ogakavani a opravnenej dovery v pravny poriadok. Ustavny sud tu viak zdéraziuje
jednorazovy charakter prelomenia ¢l. 73 ods. 1 ustavy, konStatuje teda nesulad predmetu referenda
s €l. 73 ods. 1 Gstavy vylucne v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

136. Ako obiter dictum v tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze prijatie Gstavnych zdkonov
narodnej rady skracujucich v minulosti ad hoc jej volebné obdobie (pozri bod 44 oddvodnenia tohto
nalezu), rovnako ako neplatné referenda o pred€asnom skonceni volebného obdobia narodnej rady
konané v rokoch 2000 a 2004 nepredstavuju relevantny argument v prospech zaveru o sulade
sporného predmetu referenda s ustavou. Ustavnost’ tychto zikonov a referend nemohla byt totiz
potvrdena Ustavnym stidom, pretoze neboli predmetom jeho prieskumu (aj ked’ je potrebné uviest’,
7e uz v rozhodnuti vo veci II. US 153/2013 sa tGstavny std v ramci obiter dictum vyjadril, Ze
, vnima nedokonalost ¢i diskutabilnost sposobu samorozpustania parlamentu ad hoc ustavnym
zdakonom a problematickost ad hoc ustavnych zdkonov vobec“, ako na to napokon poukdzala
vo svojom vyjadreni aj ndrodna rada — pozri bod 59 odévodnenia). Vzhl'adom na zavery tstavného
sudu vyslovené v tomto ndleze mozno konstatovat’, ze nazory ustavného stidu v pripade hodnotenia
uvedenych referend, ako aj ustavnych zakonov by boli analogické. Jednorazové prelamovanie
ustavou normovanych pravidiel nesved¢i ani zdkonodarnému organu a tstavny sud ho nepovazuje
za vhodnu Gstavnu prax.
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I11.3.6. Princip del’by moci ako stiast’ materidlneho jadra astavy

137. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich castiach tohto rozhodnutia, referendom mozno
ustavu aj menit. Ak by vSak i$lo o zdsah do jej ustanoveni spésobom, ktory zadsadne meni charakter
Statu (napriklad formu vlady), hranice ustavou kodifikovanej ,,spoloCenskej zmluvy* by boli
prekrocené, ¢o by si vyzadovalo prijatie Gplne novej ustavy. Od zmeny uGstavy (zmeny pravneho
predpisu, ktora predstavuje normativnu zmenu) je vSak potrebné odlisit’ prelamovanie tstavnych
pravidiel (noriem) pre jednotlivy pripad (ad hoc), ¢o je uz zésadne nepripustné (s moznymi
vynimkami, ak ich ustavna Gprava za nou ustanovenych podmienok vopred pripusta — pozri najmi
body 128 a 132 odévodnenia).

138. Zaroven plati, ze v ustavnom systéme del’by moci, ktord patri medzi zakladné principy
demokratického a pravneho Statu, neméze dojst’ k jej negécii prekryvanim osobitnych druhov
pravomoci ani k vykonu pravomoci mimo medzi ustavy.

139. Del'ba moci je produktom vykonu ustanovujucej (vopred nedelenej) Statnej moci obcanmi
podla ¢l. 2 ods. 1 Gstavy. Obcania prostrednictvom volenych zastupcov (teda rozhodnutim v jednej
z dvoch primarne definovanych foriem vykonu S$tatnej moci v naostatok ozna¢enom ustanoveni)
pri prijati Gstavy transformovali suverenitu 'udu na suverenitu demokratického a pravneho Statu
na jeho uzemi, a to normativhym kreovanim ustanovenej moci — sustavy organov jednotlivych
druhov uz delenej moci, predovsetkym moci zdkonodarnej, vykonnej a stidnej. Ustanovend moc
na zéklade tohto mandatu vykondva primarnu (ustanovujucu) moc ob¢anov v chode (fungovani)
Statu ako teritoridlneho suveréna v celom jej rozsahu, aj ked je ustanovend moc len mocou
zverenou, delegovanou. Del'ba ustanovenej moci ako vychodisko usporiadania mocenskych
pomerov v State je teda aj volovym prejavom ustanovujicej moci ob¢anov stvarnenym v texte
ustavy uz od jej prijatia a s vSeobecnou akceptaciou sa povazuje za sucCast’ materialneho jadra
ustavy.

140. Zjednodusene, ustanovujica moc (ktora nie je delend) reprezentujica suverenitu obanov (¢l. 2
ods. 1 Ustavy) sa prejavila prostrednictvom zastupcov ob¢anov pri prijimani Gstavy, v chode Statu
(Slovenskej republiky) sa vSak uZ na zaklade Ustavy vykonava vyluéne moc ustanovend (ktord je
delena a jej ustavou upravenou del’bou aj limitovand) a vykonava sa prostrednictvom Statnych
organov a prostrednictvom referenda. Ugast obanov na sprave veci verejnych priamo alebo
slobodnou vol'bou svojich zéastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 uUstavy uz patri do sféry vykonu moci
ustanovenej, a preto nemoze prekroCit’ ramec konkrétnej Ustavnej a tuto upravu vykondvajicej
zakonnej Upravy (porovnaj Cast I11.3.1. odovodnenia).

141. Zékonodarnd moc je v institucionalnom rdmci ustanovenej moci popisanym spdsobom dalej
diferencovand, a to spdsobom jej vykonu aj prostrednictvom referenda (teda nie prostrednictvom
Statneho orgéanu), aj ked’ primarne sa vykonava zastupitel'skou formou, teda volenym a jedinym
zékonodarnym a ustavodarnym orgdnom Slovenskej republiky — ndrodnou radou.

142. V ramci sekundarnej (ustanovenej) mocenskej sustavy su uz vztahy medzi jednotlivymi
druhmi moci a ich orgdnmi, resp. inym spoésobom vykonu moci (referendom), limitované suborom
bfzd a protivah, reprezentujucim del’bu kompetencii (pradvomoci, pdsobnosti), tak ako je vymedzena
v Gstave (a v nadvéznosti na ustavni Upravu v podistavnych pravnych predpisoch). Tieto vzajomné
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limity sa tykaju aj jednotlivych druhov moci interne a v rdmci zdkonodarnej moci sa tykaju aj
referenda, Co je pre posudzovanu otazku aktudlne vo vzt'ahu referenda k narodnej rade.

143. Mechanizmy a hranice delby moci st do istej miery charakteristickej (udrzatelnej)
pre demokraticky a pravny S§tat variabilné, pre ich posun sa vSak vyzaduje normativna zmena ustavy
a az na jej zaklade sa prejavia pravne G¢inky pre konkrétny pripad. Ustavna uprava sa teda
v dotknutych otazkach moze zmenit’ aj bez narusenia jej materidlneho jadra, ustanovené pravidla
vSak nie je pripustné v rozpore s ich obsahom uréenym platnym a u€innym znenim ustavy prelomit’
rieSenim len pre konkrétny pripad, pokial’ dotknuté pravidlo taku jeho individudlnu modifikaciu
za nim ur¢enych podmienok vopred nepredpoklada.

I11.3.7. Stlad predmetu referenda s principom del’by moci

144. Pokial’ ide o referendum, systematika tstavy ho charakterizuje ako vykon zékonodarnej Statnej
moci (jeden z druhov ustanovenej moci) priamo ob¢anmi na rozdiel od vykonu takej moci
prostrednictvom volenych zastupcov — poslancov ndrodnej rady. Podstatné (a doévodom
na opakované zdoraznovanie tejto okolnosti) je, Ze v oboch pripadoch, resp. formach ide o vykon
moci ustanovenej (nie povodnej ustanovujucej), teda o vykon moci uz obmedzenej ustavnymi
pravidlami (normami).

145. Doménou zékonodarnej moci (¢i uz vykonavanej prostrednictvom ndrodnej rady alebo
referenda) je normotvorba, v zasade zamerana na regulaciu spravania sa subjektov prava (adresatov
pravnych noriem) vo vSetkych abstraktne (ur€itou skutkovou podstatou) definovanych pripadoch
rovnakého druhu a neurcitého poctu (generalita normotvorby). Aj ked’ sa pri nej nie je celkom
mozné vyhnat individualizujico orientovanym obsahovym prvkom, pravny predpis (normativny
pravny akt) nesmie zasahovat’ do vykonu Ustavne generovanej pravomoci organov verejnej moci,
ktora je vylu¢ne vyhradena individualnym pravnym aktom (typicky prdvomoc sidov).

146. Potvrdenie ustavného zdkona o vstupe do $tatneho zvdzku s inym Statom alebo o vystipeni
z tohto zvizku referendom (¢l. 93 ods. 1 tstavy) je Specifickym a oddelene upravenym pripadom,
ktory zasadny charakter normativneho rozhodovania v referende (ako rozhodovania zdkonodarnou
mocou) podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy nemeni. K inému zaveru nie je mozné dospiet’ ani na zaklade
vyluky z referenda pre urcité otdzky podl'a €l. 93 ods. 3 Ustavy. Plati teda, Ze del'ba moci ma svoje
diferencované vecné zameranie a tomu zodpovedajicu inStituciondlnu Struktiru (reprezentovanu
predovsetkym ustavnou tpravou jednotlivych sustav mocenskych orgédnov), ako aj osobitny sposob
vykonu jednotlivych druhov moci z hl'adiska (okrem iného) pravnych aktov, ktoré na taky vykon
sluzia.

147. Nadvézujic na predostreté zavery, tak ako nie je mozné pravnym predpisom alebo referendom
rozhodnut’ konkrétnu vec, ktord patri do pravomoci sudov podla ¢l. 142 ods. 1 a 2 ustavy, nie je
takym sposobom mozné, priamo alebo sprostredkovane [ustavou nepredpokladanym skratenim uz
plynuceho volebného obdobia (vSetkych) poslancov a s tym spojenym vyvolanim predCasnych
volieb] rozhodnit' ani o nevyhnutnom faktickom dosledku takého rozhodnutia — rozpusteni
Nérodnej rady Slovenskej republiky (s ktorym ustava naopak pocita, avSak odlisSnym spdsobom).
Rozpustenie narodnej rady je podla platného a ucinného znenia ustavy vyhradené len prezidentovi
Slovenskej republiky ako priamo volenej hlave Statu a sucasti vykonnej moci, ktory pri splneni
podmienok ¢l. 102 ods. 1 pism. e) ustavy vyddva na tento ucel individudlny ustavnopravny akt.
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Je pritom vzhladom na i¢el ustavnej Upravy interpretane zrejmé, ze uplynutie volebného obdobia
v zmysle ¢l. 81la pism. a) Gstavy znamenda uplynutie riadneho, pravidelného, ustanovenim ¢l. 73
ods. 1 ustavy vylucne predpokladaného Stvorrocného  volebného obdobia poslancov. Jeho
mimoriadnym jednorazovym skratenim prostrednictvom rozhodnutia v referende teda nemozno
obchadzat’ rozpustenie narodnej rady, pokial’ by ustava taki moznost’ (normativne, ako pravidlo
vyuzite'né na zaklade jej upravy) nepripustila.

148. Inymi slovami, ustavnd koncepcia a kogentna uprava parlamentného volebného cyklu
vychadza z jednotného Stvorro¢ného volebného obdobia poslancov néarodnej rady, ktoré¢ v ¢l. 73
ods. 1 ustavy urCuje samotna Ustava. Prerusit’, resp. predCasne ukoncit’ (skratit’) uz plynice volebné
obdobie parlamentnych poslancov vSak méze len prezident Slovenskej republiky (teda vykonna
moc) svojim individudlnym rozhodnutim, ak zisti, Ze v konkrétnom pripade bola naplnené niektora
z hypotéz uvedenych v ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Gstavy (teda aplikacnym pouzitim tohto ustanovenia).
Mandat poslanca moze okrem uplynutia volebného obdobia a rozpustenia narodnej rady zanikntt
aj individudlne, podla ¢l. 81a pism. b), ¢), e) a f) Gstavy.

149. V najstruénejSom vyjadreni, podla platnej a Uc¢innej Ustavnej upravy sa volebné obdobie
poslancov neskracuje, ndrodna rada sa vSak s rovnakym tc¢inkom rozpusta prezidentom, ak je na to
ustavou uréeny dovod (parlamentne neakceptovana vlada, neschopnost’ narodnej rady vykonavat’
svoju posobnost’ alebo jej zasadny konflikt s prezidentom).

150. Volebné obdobie by bolo mozné pro futuro skratit aj normativne — zmenou uUstavy, teda
zékonodarnou mocou v oboch forméch jej vykonu (napriklad skratenim zo Styroch na tri roky), a to
zhodne pre vSetky volebné obdobia (nie pre jednotlivy pripad), tak ako to zodpoveda principu
pravidelného volebného obdobia podla &l. 30 ods. 2 ustavy. Ci by sa taka normativna zmena tykala
aj uz plynaceho volebného obdobia, je otazkou intertemporality (v systematike pravneho predpisu
vecou upravy prechodnych ustanoveni), pri pozitivnej odpovedi na ktor by sa do Ustavnej tpravy
zakomponoval retroaktivny prvok (teda prvok zasahu do statusu, uz skor vytvoreného za inych
normativne nastavenych podmienok).

151. V nadvéznosti na uvedené, ak neddjde k rozpusteniu narodnej rady alebo k zdniku mandatu jej
poslanca inym tUstavou ustanovenym sposobom, zvoleni poslanci vykonavaji svoj mandat po celé
svoje volebné obdobie a zasadnutie narodnej rady sa skon¢i az uplynutim (riadneho) volebného
obdobia jej poslancov. Na zdklade ¢l. 81a ustavy [pism. d) a ostatnych pismen jeho taxativneho
vypoctu] a ¢l. 82 ods. 5 Ustavy je teda potrebné vyvodit’ zaver, Ze mandat poslanca narodnej rady
ustavne konformne nezanikd a zasadnutie narodnej rady sa ustavne konformne nekonci ani
rozhodnutim v referende (ktoré nie je Statnym organom, preto priamy konflikt s ¢€l. 2 ods. 2 ustavy
nie je pritomny), ale ani vyvolanim takého ucinku osobitnou upravou ustavného zakona
pre konkrétny pripad (v takom modelovom pripade, ktory Gstavny sud priamo neposudzuje, nesulad
sCl. 2 ods. 2 tustavy pritomny je). Ani v pripade referenda vSak nie je principialne pripustné
prekroCit’ hranicu prdvomoci pri vykone ustanovenej zadkonodarnej moci (aj ked nie Statnym
organom), €o pre Statne organy patriace do prislusnych druhovych mocenskych sustav plati z dikcie
¢l. 2 ods. 2 ustavy priamo. Obsahova podstata ¢l. 2 ods. 2 ustavy (konanie len na zéklade
a v medziach ustavy a spdsobom, ktory ustanovi zdkon) sa teda uplatni pri kazdom spdsobe vykonu
ustanovenej moci, ktord je (ako bolo uz opakovane uvedené) delena (nejde o kompetencne
neobmedzenu Statnu moc podla ¢l. 2 ods. 1 Gstavy). Naopak, v tomto pripade sa neuplatni ¢l. 2
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ods. 3 ustavy (zjednoduSene princip ,,¢o nie je zakdzané, je dovolené®), ktory je pre ob¢anov a iné
subjekty prava univerzalne dostupny, avSak nie v mocenskej (,,vrchnostenskej) pozicii (pozri tiez
bod 103 odovodnenia).

152. Rozhodovanim v referende o jednorazovom skrateni konkrétneho, uz plynuceho volebného
obdobia narodnej rady by bol na zéklade tychto zadverov zalozeny nestlad s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
sCl. 8la a ¢l. 82 ods. 5 ustavy, a to prekrocenim moznosti rieSenia tam upravenych otazok
nad rdmec taxativneho vypoctu ustavodarcu. Dotknuté pripady, predpokladané oznacenymi
ustanoveniami, si zaroven vylu¢ne ustanovenymi vynimkami zo Stvorro¢ného volebného obdobia
podla ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ktory by bol v popisanom pripade poruSeny sucasne; ako uz bolo
uvedené, pri¢inna suvislost’ s porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy je, a to len forméalne, prerusena vyluc¢ne
okolnost'ou, zZe referendum nie je Statnym organom.

153. Z hladiska ustavného nesuladu oba predpokladané postupy na skratenie jednotlivého
volebného obdobia narodnej rady (referendum, ustavny zakon) by znamenali poruSenie principu
del'by moci, obsahovo pokrytého ¢l. 1 ods. 1 ustavy [pre konflikt s vylu¢nou pdsobnost'ou
prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy, ako aj pre rozhodovanie zakonodarnej moci
individudlnym pravnym aktom)].

154. Znamena to, ze otdzka v referende, ktord je zamerana na skratenie aktudlne plynticeho
volebného obdobia narodnej rady (teda posudzovana referendova otazka) a na vyhldsenie volieb
v Casovom kontexte takého skratenia nie je (z navrhovatel’kou v petite jej navrhu oznacenych
ustanoveni) v stilade s ¢1. 1 ods. 1 a v spojeni s¢l. 1 ods. 1 aj s ¢l. 73 ods. 1, €l. 81a a ¢l. 82 ods. 5
ustavy. Ide o implicitné obmedzenie, nad ramec negativneho vymedzenia predmetu referenda
ustanoveného v ¢l. 93 ods. 3 tUstavy. Zaroven ide o nesulad s ustanoveniami, ktoré v kontexte
vztahov medzi druhmi ustanovenej S$tatnej moci, jej inStitGciami a spOsobmi jej vykonu
predstavuju sucast’” materialneho jadra ustavy. To plati aj v prieniku s obsahom zékladnych
principov demokratického a pravneho §tatu, a to v zmysle aktualne platnej a ucinnej ustavnej
upravy (nie bez zasadnej moznosti jej korekcie, ako je uvedené uz v bode 143 a v Uvahe
v nasledujucom bode).

155. V rozsahu odpovede na otazku, ktora je predmetom tohto konania, je teda potrebné v priamej
vecnej suvislosti doplnit’, Ze principom pravneho §tatu, resp. materidlnemu jadru Gstavy v jeho
interpretacnom vyjadreni, by neodporovala podpora vykonu priamej demokracie vyslovnou
ustavnou uUpravou moznosti konat' referendum o skrateni uz plyniceho volebného obdobia
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky — i§lo by o d’al$iu vyslovna vynimku z inak z4sadnej
povahy generality rozhodovania v referende (rozhodovania zdkonodarnou mocou), zodpovedajucu
aktualne ucinnému ¢l. 93 ods. 1 ustavy. Problém nestladu predmetu referenda s Gstavou spociva
v absencii takej explicitnej Upravy, ktort nemozno nahradit’ pouzitim ¢l. 93 ods. 2 Ustavy cez
prizmu rozhodovania o ,,inej* dolezitej otdzke verejného zaujmu — takd interpretacia je v kontexte
predchéadzajucich zaverov nespravna.

156. Rovnako by z uvedenych Ustavnopravnych hl'adisk nebolo neprijatel'né vo vztahu k ad hoc
rozhodnutiu zadkonodarnej moci vykonavanej prostrednictvom narodnej rady (teda jej uznesenim)
vyvolat’ skratenie uz plynuceho volebného obdobia jej poslancov (a sprostredkovane konanie
pred¢asnych volieb), ak by vSak bola najprv ustava doplnend [normativne, v sulade s jej
ustanoveniami ¢l. 84 ods. 4 a €l. 86 pism. a)] tak, aby uvedent moznost’ pripustila (obdobny model
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bol pouzity pri Gprave rusenia amnestii a vo vztahu k predCasnému ukonceniu parlamentného
volebného obdobia je pouzity v Ceskej republike).

157. Najblizsie povahe zastupitel'skej demokracie a reprezentativnemu mandatu poslancov narodnej
rady sa sice javi zachovanie aktualneho stavu (Co je v absencii Gpravy skratenia uz plyntceho
volebného obdobia parlamentnych poslancov referendom aj Standardom c¢lenskych Statov Europske;j
unie), bariéra materialneho jadra ustavy vSak ustavodarcovi nebrani zmenit’ sucasne platna a ucinnu
ustavnu upravu, pokial’ to bude na ucel posilnenia demokracie povazovat za potrebné alebo vhodné
(najma pre pripad ohrozenia Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho $tatu).

I11.4. K suladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 tstavy v spojeni s ¢L. 30 ods. 1 ustavy:

158. Ustavny std v uz spominanom rozhodnuti vo veci II. US 153/2013 rozhodol, Ze obd&ania
v zasade nie st nositelmi subjektivneho prava na Gstavou zaruéend dizku mandatu nimi zvolenych
poslancov narodnej rady, resp. ze ich pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa ucastou na volbach
do narodnej rady vycerpava (pozri bod 29 odoévodnenia dané¢ho rozhodnutia). V stlade stym
ustavny sud uzatvara, Ze predmet referenda sa bezprostredne nedotyka ¢l. 30 ods. 1 tstavy.

159. V tejto suvislosti tstavny stid odkazuje aj na argumentéaciu navrhovatel’ky uvedentl v bode 21
odovodnenia tohto nalezu, t. j. Ze samotna Ustava predpokladd za urcitych okolnosti predcasné
ukoncenie volebného obdobia narodnej rady. K tejto argumentacii dodéva, ze pravidelnost’ volieb
ma slazit na obnovovanie legitimity narodnej rady, preto je zmyslom Stvorroéného volebného
obdobia narodnej rady podlac¢l. 73 ods. 1 tustavy poslanecky mandat casovo obmedzit, nie
zabezpecit. Tieto argumenty podporuju uz uvedeny zaver o neexistencii zédkladného politického
prava voliCov, aby nimi zvoleni poslanci narodnej rady zastdvali svoj mandat po celé Ustavou
predpisané volebné obdobie.

160. Prave takto je potrebné chapat’ pravne Uc€inky volieb do ndrodnej rady v zmysle rozhodnutia
tistavného sudu vo veci II. US 48/97, t. j. ze volbami, resp. zvolenim poslancov sa vy&erpava
zékladné pravo volit' s tym, Ze zvoleni poslanci budi svoj mandat zastdvat’ najdlhsie po dobu
Styroch rokov.

161. Ustavny sad tiez nepovaZuje za spravnu uvahu navrhovatel’ky v tom zmysle, Ze realizaciou
volebného prava v pred¢asnych volbach na zaklade referenda by doSlo k zdsahu do uz
realizovaného volebného prava v predchadzajicich riadnych voI'bach. V oboch vol'bach by totiz
i8lo o vykon totozného prava.

162. Ustavny sid konstatuje, Ze ani Gastou realizaciou volebného prava sa nemdze popierat’ jeho
podstata, pokial’ je toto pravo vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim (¢l. 30
ods. 3 ustavy).

163. Inymi slovami, ak by samotné pred¢asné vol'by prebehli v sulade s istavou, nebolo by mozné
konstatovat, Ze ich realizaciou by doslo k zniZeniu existujiiceho Standardu prava volit’ do narodne;j
rady (pozri bod 39 rozhodnutia Gstavného sudu vo veci PL. US 24/2014).

164. Podstatou protiustavnosti predmetu referenda je tak uz konsStatovany rozpor s ¢l. 1 ods. 1
Gstavy, nie spravom volit do narodnej rady. Ustavny sud preto povazoval pochybnosti
navrhovatel’ky o stilade predmetu referenda s ustavou v tejto Casti navrhu za nedévodné.
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IILS. K suladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 tstavy v spojeni s ¢L. 30 ods. 4 ustavy:

165. Zbodov 21 a 22 oddvodnenia tohto nalezu vyplyva, ze navrhovatel’ka ako dévod moznej
protiustavnosti predmetu referenda uvadzala aj poruSenie prava poslancov narodnej rady
na zastavanie ich funkcie, hoci v tejto stvislosti v ndvrhu na zacatie konanie neuviedla ako
referen¢nti normu ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

166. Z predmetného ¢lanku ustavy vyplyva pravo ob¢anov uchadzat’ sa o funkciu poslanca narodne;j
rady av pripade zvolenia aj tato funkciu zastavat’ (pozri napr. II. US 153/2013, bod 32
odovodnenia). Ide teda o ochranu jednotlivca pred takymi zdsahmi, ktoré by ho v rozpore s tstavou
zbavili moznosti vykondvat’ riadne ziskany poslanecky mandat. Na rozdiel od ¢l. 30 ods. 1 ustavy
preto predmet referenda ma s ¢l. 30 ods. 4 ustavy bezprostredny suvis.

167. Vzhl'adom na tento bezprostredny stvis Ustavny sud v sulade s ¢l. 125b, ¢l. 95 ods. 2 a ¢l. 93
ods. 3 ustavy musi rozhodnit aj otom, ¢i predmet referenda neznizuje Standard ochrany
zakladného politického prava vyplyvajiaceho z €l. 30 ods. 4 ustavy (aj tu pozri bod 39 rozhodnutia
Gistavného sudu vo veci PL. US 24/2014).

168. Ciel'om referenda je skratenie ustavou zavedenej dizky volebného obdobia poslancov narodnej
rady, ktoré je v zmysle ¢l. 73 ods. 1 Gstavy Stvorrocné. Predmet referenda by vSak v pripade jeho
Gispechu tento ciel' napinial Gstavne nedovolenym spdsobom, ato suspendovanim (prelomenim)
ustavnej Upravy trvania volebného obdobia vylu¢ne pre konkrétny pripad, teda v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 ustavy (body 134, 135 a 152 odovodnenia tohto nalezu). Zasahu do zakladného prava
dotknutych poslancov narodnej rady zastavat po zvoleni verejni volent funkciu poslanca za
podmienok ustanovenych ustavou by preto v danom pripade chybal tstavno-konformny pravny
zaklad.

169. V dosledku uvedenych skutoc¢nosti predmet referenda zniZuje Standard ochrany zékladného
politického prava garantovaného ¢l. 30 ods. 4 ustavy, preto je zaroven v nesulade s €l. 93 ods. 3
ustavy.

I11.6. K stiladu predmetu referenda s ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢I. 30 ods. 2 a ¢l. 98 ods. 2 tGstavy:

170. Posudzovany predmet referenda sa podl’a ndzoru ustavného sudu nedostdva do nesuladu s ¢l. 2
ods. 1 ustavy, ked’ze princip suverenity 'udu nepopiera. Absencia nesuladu s ¢l. 2 ods.1 ustavy
vyplyva predovietkym z bodov 139 a 140 oddvodnenia. Ustavny sud nevyslovil ani nestlad
predmetu referenda s €l. 2 ods. 2 ustavy, ato aj napriek konsStatovaniu v bode 103 oddvodnenia,
ked'Ze predmetné ustanovenie ustavy upravuje stricto sensu konanie Statnych organov (pozri tiez
bod 152 oddvodnenia) a pre naplnenie ucelu tohto konania postacuje vyslovenie nestladu predmetu
referenda s €l. 1 ods. 1 Gstavy as €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 73 ods. 1, 81a, ¢l. 82 ods. 5 a 93 ods. 3
ustavy.

171. Ako uz tstavny sud uviedol v bode 159 oddévodnenia tohto nalezu, vymedzenie volebného
obdobia mandat poslancov narodnej rady casovo obmedzuje, nie zabezpecuje, Coho prejavom je aj
¢l. 30 ods. 2 ustavy. V zmysle tohto ¢lanku sa totiz vol'by maju konat’ v takych lehotach, aby
pravidelné volebné obdobia neboli prekroc¢ené. Uvedeny ustavny ¢lanok teda pocita s tym, ze vol'by
do narodnej rady sa moézu uskutoénit’ aj pred uplynutim Stvorroéného volebného obdobia
uveden¢ho v ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ¢o je vSak obmedzené iba na taku Gstavou predpokladant situdciu
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(rozpustenie narodnej rady). Prelomenim ¢l. 30 ods. 2 Gstavy by tak naopak bola situécia, ak by sa
vol'by do narodnej rady mali konat’ az po uplynuti pravidelného Stvorro¢ného volebného obdobia.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti predmet referenda nezasahuje do ¢l. 30 ods. 2 ustavy. Nie je tak
dany bezprostredny suvis medzi predmetom referenda a ¢l. 30 ods. 2 tstavy.

172. Predmet referenda nema priamy suvis ani s ¢l. 98 ods. 2 Ustavy, pretoze jeho obsahom je len
uprava sposobu vyhlasovania vysledku referenda (pozri bod 82 oddévodnenia tohto nalezu).
Namietka nesuladu predmetu referenda s oznaCenym ustanovenim ustavy sa neopiera o uchopitelny
ustavnopravny zaklad.

173. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud nevyslovil nesulad predmetu referenda
sc¢l.2 o0ds. 1 a2, ¢l 30 ods. 2 a¢l. 98 ods. 2 ustavy.

Iv.
Zavery

174. V ramci rekapitulacie svojich zaverov ustavny sud zdoraziuje, Ze forma vlady v Slovenskej
republike ma charakter zastupitel'skej demokracie s prvkami demokracie priamej. V referende ide
o priamy vykon zdkonodarnej moci ob¢anmi, ktory je rovnocenny s vykonom zdkonodarnej moci
prostrednictvom volenych zastupcov v Narodnej rade Slovenskej republiky.

175. Platne prijaty vysledok referenda je priamo zavézny, ma silu Gstavného zdkona a mozno ho
zmenit len postupom podrla ¢l. 99 ods. 1 ustavy.

176. Aj priamy vykon Statnej moci ob¢anmi v referende musi v zaujme zachovania pravneho Statu
podliehat’ obmedzeniam vyplyvajicim z Gstavy, inak by nebolo moZzné ucinne branit’ slobodu
a dostojnost’ jednotlivcov pred zneuZitim moci, ¢im by sa poprel zmysel a ucel ustavy.

177. Ochranou pred takymi zmenami Ustavy prijatymi v referende, ktoré by mohli viest’ k zmene
charakteru ustavného systému Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu, je
existencia materidlneho jadra ustavy tvoreného najdolezitejSimi Gstavnymi hodnotami, medzi ktoré
patria tak zakladné préva a slobody, ako aj principy pravneho Statu.

178. Pri posudzovani stladu predmetu referenda s Ustavou preto Ustavny sud skiima, ¢i predmet
referenda materialne jadro ustavy nenarti$a s istavnou intenzitou.

179. Jednym z principov pravneho §tatu je aj princip vSeobecnosti pravnych noriem (generality
prava), prostrednictvom ktorého sa chrani ustavna del’ba moci a jeho dodrziavanim sa predchadza
svojvoli pri sprave verejnych veci a rozhodovani o slobode jednotlivcov.

180. Sporny predmet referenda je v rozpore s principom generality prava, pretoze so silou
ustavného zékona by v jednom konkrétnom pripade obchadzal ustavou zakotvené pravidla tykajice
sa tvorby a fungovania ndrodnej rady ako ustavodarného a zdkonodarného organu. Zaroven by
porusil aj v suCasnej ustave zakotveny sposob delby Statnej moci.

181. Doslo by tym k prelomeniu Ustavy, avSak bez toho, aby to bolo v zdujme riadneho chodu
ustavnych orgdnov. Pripustenim konania referenda by sice doslo k uplnému naplneniu principu
zvrchovanosti T'udu ako pdvodného nositela Statnej moci, inak povedané k realizécii
demokratického principu; na druhej strane by tym vSak doSlo k uplnému popretiu principu
vSeobecnosti pravnych noriem, ktory je dolezitou sti¢ast’ou principu pravneho statu.
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182. Demokraticky princip aprincip pravneho Statu su podla ustavy v zasade rovnocenné.
Realizacia referenda by v danom pripade bez legitimneho dovodu vyplyvajuceho z Gstavy princip
pravneho Statu poprela. Pripustenie moznosti prelomenia tstavy konanim sporného referenda by
umoznilo d’alSie podobné kroky, ked’ by sa vylu¢ne v zaujme realizacie principu suverenity 'udu
uplne poprel princip pravneho Statu. Tym by sa otvorila cesta aj k neziaducim zmenam ustavného
systému spochybiiujiicim jeho zakladné hodnoty.

183. Z aktualneho stavu tstavnej upravy rezultuju v rovine SirSicho zovSeobecnenia tieto zavery:

183.1. Vysledkom vykonu ustanovenej, Ustavou v piatej hlave definovanej zédkonodarnej moci
(ustavnym zdkonom, zdkonom alebo rozhodnutim v referende) nie je mozné pre konkrétny pripad
zasahovat' do vykonu Tustavou =zalozenej pdsobnosti orgdnu verejnej moci, ktora spociva
vo vydavani individudlnych pravnych aktov (rozhodovani na zaklade pravneho predpisu
pre konkrétny pripad). Takd zmena (odnatie rozhodovania dotknutému organu, zverenie
rozhodovania inému organu alebo rozSirenie opravnenia na rozhodovanie aj mimo doterajSicho
subjektu posobnosti) je pri reSpektovani podstaty tstavou predpokladanej del'by moci mozna len
normativne, teda zmenou pravneho predpisu a pre vSetky pripady patriace do kategorie
predpokladanej legislativnou zmenou, ktoré nastanu v obdobi po nadobudnuti jej G€innosti.

183.2. Bez ustanovenia ustavy s povahou normativnej Upravy opraviujucej na dalej uvedeny
postup (ktoré nie je sucastou jej platného a ucinného znenia) nie je mozné rozhodnutim v referende
ani osobitnym ustavnym zakonom zmenit' pre jednotlivy pripad ustavou kogentne ustanovené
a periodicky sa opakujuce funkéné obdobie organu verejnej moci alebo takym spdsobom ukoncit
jeho ¢innost’ v aktudlnom personalnom obsadeni, legalne viazanom na uZ plynuce funkéné obdobie.

V.
U¢inky nilezu
184. Podl'a § 108 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndlez ustavného sudu je pravoplatny odo dila jeho
vyhlasenia v zbierke zdkonov.

185. Podl'a ¢l. 125b ods. 3 tustavy ak tustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit na ziklade peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, nie je v stlade s ustavou alebo s ustavnym zakonom,
referendum nemozno vyhlasit’.

186. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska, ktoré
sa tykaji vyroku a odovodnenia rozhodnutia, sudkyia Jana LaS$dkova, sudca Miroslav Duri§
a sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jala 2021
Ivan Fiacan

predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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